تست 


۱۳۳0۱39۲ 


درس اول: مقدمه دیتسه ها زیت رم اهدص و عرص ره هورق ره ره ورام ه وله قامی اه دی ری ۱۳ 

۱ 
درس دوم: علم منطق و وه ۲ 
تعریف منطو یه اس ورد رهم 6 مه عفر وک کج ومرط وم ههام تفس ۲۳ ۱۳ 
فایده منطق و ی مک ای ۲۲ 
خطای ذهن و هیک ی هه مه ره ی هو 6و ۱۳۱ 
درس سوم: موضوع مثطق اک و ها با و را ی هر هک هر هن رو و ره ۳۷ 
درس چهارم: تصوّر و تصدیق رت وخ مر ۱ ۱۳ 
علم و ادراک | ۳۲ 


۴ کلیات علوم اسلامی 7ج ۱ 
درس پنجم: کلی و جزئی و کم ۱۳ 
تسب اریعه پر هت مره مومع رگا ازجم پا هویم زره جرد ۳۱۷ 
کلیات خمس و و وم من و و و وم وم همم و و و و وم همم هو هن و و و ۴۰ 
درس شسم: حدود و تعریفات اه وه هجیتن ۱۳,۳ 
سژالها ی ۱۳۳ 
حد و رسم یک ی یب ۲۶ 
درس هفتم: بخش تصدیقات: قضایا هد رم هرک او ۹۵ ۳ 
درس هشتم: تقسیمات قضایا ی 
حملیّه و شرطیّه هن که تک هم 6 ور مه هو ع وک رکه ۲ هی 
موجبه و سالبه 5 
قضیه محصوره و غیر محصوره وم و و و وم موه و و و و وم و وم و وه وم وه ۷ 
درس نهم: احکام قضایا بت یش ها ۶۱۳ 
درس دهم تناقض عکس 
اصل تنافض 5 
عکس ی 
درس یازدهم: قباس ۱ 
قیاس جیست؟ ۱۷ 
درس دوازدهم: اتسام قیاس ره هه ی ۰۱۷۲۰۱۳ 
قیاس استثنایی هه روص ۵ زو و خر ۸۱ 
قیاس اقترانی اه 
شکل اول | 
شرایط شکل اول و ی یم مه و هم 7۳۳2 


شکل سوم و شرایط آن هعرج هروه ور هیواعم مد رم ما 
شکل چهارم و شرایط آن ی 


درس سیزدهم: ارزش قیاس (۱) و و جوم هم وی موه 
ِ دو نوع ارزش و 1۱۳ 
تعریف «فکر» ام و و و و و و و و و و و و و و و وه و وه 


درس چهاردهم: ارزش قیأاس (۲) ایا وه ی هوق ور 
مفید پا غیرمفید بودن منعطق . ره رن 


درس پانزدهم: ارزش قیاس (۴) ی 


درس شانزدهم: صناعات خمس ............... اج 


بخش دوم: فلسفه 


درس دوم: فلسفه چیست؟ (۲) ی 


فلسفه در عصر حدید ی یه و هر 


۶ یلجت کات غرم اتلانی ۱ 


درس سوم: فلسفة اشراق و فلسفه مشّاء ی ی ی ره وب و تیه عون ۱۲۳۲ 
درس چهارم: روشهای نکری اسلامی ۲ 
درس پنجم: حکمت متعالپه و و دم مر و زا ۷ 
نظری کلی به فلسفه‌ها و حکمتها من وی و تسب ۱۳ 
درس ششم: مسائل فلسفه ت ع تسد ۲ ۱۶ 
وجود و ماهنت ی( 
درس هفتم: عینی و ذهنی وس پر وی مه مد مه ره م۵ ۱۱۷ 
حقیقت و خطا ۸ 
درس هشتم: حادث و قدیم هوه ره بو ع هر ‏ و ۱(۱۷۳ 
متغیّر و ثابت ۱ 
درس نهم: علّت و معلول ار هی یو سم وس مه موی هر اه کم هقرو هچ ۱۸۹ 
درس دهم: وجوب و امکان و امتناع مهو واه او ارام نو ۵ ۱۹۲۴۲ 


مقدمه چاپ اول 


بسم اه الرحمن الرحیم 

ما سا وش یجان رارف ملاس رت 
و آن که این مشکل را بهتر از همه حس کرده و بیتابانه در پی رفع 
آن است همین نسل جوان است. تنها کسانی می‌توانند به اين نیاز 
جامعه به درستی پاسخ گویند که از یک سو خود فرهنگ اسلامی را 
از سرچشمه‌های اصیل آن فرا گرفته باشند و از سوی دیگر به زبان 
زمان خویش سخن بگویند و حال و هوای روزگار نسل جوان را درک 

استاد شهید آیت الّه مطهری در شمار معدود کسانی بود که از 
شرایط لازم برای آشنا ساختن نسل امروز با اسللام برخوردار بود. او 
نماینده راستین حوزه‌های علمیه در دانشگاههای آمروز بود. چون 
زبان نسل جوان را می‌دانست و می‌فهمید» پیغام ین نسل رآ 
می‌شنید و به حوزه‌های علمیه می‌برد. وی مشکل دوری نسل جوان 
از فرهنگ اسلامی را به خوبی و بهنگام شناخته و راه حل آن را نیز 
دريافته بود و بسیاری از آثار خود را دقیقاً در جهت رفع این مشکل 
تألیف 2 


کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


مجموعة کلیات علوم اسلامی که پس از شهادت آن استاد به 
چاپ می‌رسد از قبیل همین آثار است. این مجموعه را استاد برای 
جوانانی نوشت که نخستین قدم را در راه آشنایی با معارف اسلامی 
برداشته‌اند و سعی او همه اين بود که در این سلسله, سادگی و 
اختصار را در عین صحت اساس قرار دهد و راه را برای ورود آنان به 
فضای روحپرور فرهنگ اسلامی باز کند. 

این سلسله دروس در اصل تقریرات درسهای آن استاد هید 
برای دانشجویان سالهای اول و دوم دانشکده الهیات و معارف 
اسلامی دانشگاه تهران بوده است و بعضی از بخشهای آن مانند 
«کلیات فلسفه اسلامی» در زمان حیات و با اجازه ایشان, به دقعات 
متعدد در دانشگاه صنعتی شریف تدریس می‌شده است. 

استاد شهید قصد داشتند این سلسله دروس را قبل از انتشار 
مورد بازبینی قرار دهند. دریغ که اين فرصت به دست نیامد و شمع 
روشن زندگانی او توسط منافقان خاموش گشت. پس از شهادت 
استاد بهتر آن دیدیم که این مجموعه را بی‌هیچ تغییر و تبدیل و به 
همان صورت که بود منتشر سازیم. 

اینک نخستین دفتر این مجموعه که «کلیات منطق و فلسفه» 
است در دسترس جوانانی قرار می‌گیرد که در پی شههادت او پیکرش 
را با فریاد «معلم شهیدم راهت ادامه دارد» بدرقه کردند. رحمت خدا 


بر روان پاکش باد. 

1 

«کلیات فلسفة اسلامی» را می‌توان به طور کلی به سه بخش تقسیم 
کوش 


در بخش اول که شامل درسهای اول و دوم است استاد به 


۹ 


توضیحاتی کلی دربارةٌ قلسفه و فلسفهٌ اسلامی پرداخته‌اند. در این 
بخش معنای فلسفه در فرهنگ اسلامی و فرهنگ غربی و تفاوت 
علم و فلسفه مورد بحث قرار گرفته و به شبهات مربوط به معنی 
متافیزیک و جدا شدن علوم از فلسفه اشاره شده است. 

بخش دوم - از درس سوم تا ششم -گذاری است تحلیلی به 
تاریخ فلسفه و به طور کلی تفکر در فرهنگ اسلام. در این بخش» 
استاد نخست به اختصار روشهای چهارگانة فلسفه مشاء و اشراق و 
نیز کلام و عرفان و تفاوت آنها را با یکدیگر شرح داده و سپس سیر 
طبیعی این چهار بینش و نزدیکی آنها را با یکدیگر و تبلور آنها را در 
حکمت متعالیه ترسیم کرده‌اند و آنگاه با تفصیل و توجه بیشتری 
معنی و اهمیت حکمت متعالية ملاصدرا و کتاب گرانقدر اسفار اربعه 
را بیان کر دهاند. 

بخش سوم که از درس ششم آغاز می‌گردد. با تقسیم‌بندی 
مسائل فلسفه شروع می‌شود و به دنبال آن روشی اتخاذ می‌شود که 
تا پایان جزوه ادامه می‌یابد. مطابق اين روش استاد بدون آنکه 
بخواهند وارد مباحث دقیق و استدلالی قلسفی بشوند. صرفاً مفاهیم 
و اصطلاحات مهم فلسفةٌ اسلامی را توضیح دا‌اند. در اين بخش 
مفاهیمی از قبیل «وجود و ماهیت»» «عینی و ذهنی» «حدوث و 
قذم». «ثابت و متفیر»» «علت و معلول» و «وجوب و امکان و 
امتناع» مورد بحث قرار گرفته است. 

در هر قسمت؛ استاد - چنانکه شیوهٌ همیشگی ایشان بوذ - 
اشارات تاریخی را فروگذار نکرده و بدون أقامةٌ براهین؛ نحوهُ برخورد 
فلاسفة مسلمان را با مفاهیم مورد نظر بیان کرده‌اند. 

این جزوه. چنان که استاد نیز توجه داشتند, محتاج تجدید نظر و 


کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


تکمیل بود. شرح و بحثی که دربارهٌ مفاهیم آمده. همه جا یکسان و 
یک اندازه نیست. در بعضی موارد نظیر بحث پیرامون تضاد و 
حرکت» پس از نخستین تقریر مطالبی افزوده‌اند که با اختصار سایر 
موارد هماهنگ نیست. مهم این است که این جزوه با همدٌ فراز و 
فرودی که در آن است مانند بسیاری از آثار آن بزرگوار ابتکاری و 
راهگشاست. 

آهمیت آن در این است که برای نخستین بار, خواننده‌ای که از 
فلسفه اسلامی هیچ نمی‌داند می‌نواند بدون فرو افتادن در 
دشواریهای فنی و بحثهای استدلالی طولانی» طعم این فلسفه را 
بچشد و با آن آشنا شود. شاید این نخستین بار باشد که یکی از 
استادان مسلم فلسفة اسلامی به طرح بحثهایی کلی و تاریخی و 
مقایسه‌ای دربارهٌ فلسفه اسلامی می‌پردازد. مستشرقان و استادان 
غربی فلسفة اسلامی در اين باب آثاری تألیف کرده‌اند» اما آنتان 
فلسفة اسلامی را از مسیر و مجرای اصیل آن دریافت نکرده‌اند. 
این گونه توضیحات در میان استادان قدیم ما نیز معمول نبوده است. 

هرچند این جزوه, جزوة کوچکی است از اندیشه‌هایی که مطیدری 
از این دست در سینه داشت. با اینهمه در ضمن آن نکات بدیع و 
تقسیم‌بندی‌های تازه‌ای دیده می‌شود که خاض وی و حاصل تجربه 
طولانی او در تحصیل 9 ندرپس فلسفا اسلامی است. آمبد است این 
نوشته بتواند مقدمه و مدخلی باشد برای هموار ساختن رآه ورود به 


۲ اردییهشت ۱۳۵۹ 


رو و 


مقدمه چاپ سی و یکم 


بسم له آلرحمن الرحیم 
نظر به استقبال فراوان دانشجویان و طلاب محترم و سایر اقشار 
ملت شریف ایران از کتاب حاضره جهت بالا بردن کیفیت چاپ آن» 
این کتاب از نو حروفچینی شد و برخی نقایص جزئی موجود در 
چاپهای گذشته از نظر زیبایی صفحات و غیره برطرف گردید. امید 
است مورد توجه و پسند علاقه‌مندان به آثار آن متفکر شهید قرار 
گیرد. 


پانز دهم مهر ۱۳۸۱ 


موز تم 


تست 


۱۳۳0۱39۲ 


موزمم:"تصوو الوم اسلا بست؟۹ 


در این درس لازم است که به عنوان مقدمه درباره کلمه «علوم 
اسلامی» اندکی بحث کنیم و تعریف روشنی از آن بدهیم تا معلوم گردد 
مقصود ما از «علوم اسلامی» چه علومی است و کلیاتی که در این درسها 
می‌خواهیم بياموزيم درباره چیست؟ 

علوم اسلامی را که اکنون موضوع بحث است چند گونه می‌توان 
تعریف کرد و بنا به هر تعریف» موضوع فرق می‌کند: 

۱. علومی که موضوع و مسائل آن علوم. اصول یا فروع اسلام است و 
رها اس که امول و خروم اسلام خق انا آ وید لهس سره 
یعنی قرآن و سنت؛ مانند علم قرائت» علم تفسیره علم حدیث, علم کلام 
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نقلی » علم فقه و علم اخلاق نقلی ‏ 

۲. علوم مذکور در فوق بعلاوه علومی که مقدمه آن علوم است. علوم 
مقدمه مانند ادبیات عرب از صرف و نحو و لغت و معانی و بیان و بدیع و 
غیره. و مانند کلام عقلی, اخلاق عقلی. حکمت الهی, منطق, اصول فقه 
رجال و درایه. 

۳. علومی که به نحوی جزء واجبات اسلامی است. یعنی علومی که 
تحصیل آن علوم ولو به نحو واجب کفایی بر مسلمین واجب است و 


مشمول حدیث نبوی معروف می‌گردد: 


«طلب العلم فریضة علی کل مسم». 


می‌دانیم علومی که موضوع و مسائل آنها اصول و یا فروع اسلامی 
کفایی است. شناختن قرآن و سنت هم واجب است. زیرا بدون شناخت 
قرآن و سنت شناخت اصول و فروع اسلام غیر مسر است. و همچنین 
علومی که مقدمه تحصیل و تحقیق این علوم است نیز از باب «مقدمه 
واجب» واجب است» یعنی در حوزه اسلام لازم است لاقل به قدر کفایت 


همواره افرادی مجهز به این علوم وجود داشته باشند بلکه لازم است 


۱. بعداً گفته خواهد شد که کلام دو قسم است: عقلی و نقلیء و فرق ایندو خواهد آمد 
۲ اخلاق نیز مانند علم کلام دو گونه است: عقلی و نقلی» و بعداً در اين باره نیز بحث خواهد شد. 


مقدمه ۱۵ 


همواره افرادی وجود داشته باشند که دایره تحقیقات خود را در علوم متن و 
در علوم مقدّمی توسعه دهند و بر اين دانشها بیفزایند. 

علمای اسلامی در همه این چهارده قرن همواره کوشش کرده‌اند که 
دامنه علوم فوق را توسعه دهند و در این جهت موفقیتهای شایانی به دست 
آورده‌اند و شما دانشجویان عزیز تدریجاً به نشو و نمو و تحوّل و تکامل این 
علوم آشنا خواهید شد. 

اکنون می‌گوييم که علوم «فریضه» که بر مسلمانان تحصیل و 
تحقیق در آنها واجب است منحصر به علوم فوق نیست بلکه هر علمی که 
برآوردن نیازهای لازم جامعه اسلامی موقوف به دانستن آن علم و تخصص 
و اجتهاد در آن علم باشد بر مسلمین تحصیل آن علم از باب به اصطلاح 
«مقدمه تهیّلی» واجب و لازم است. 

توضیح این که اسلام دینی جامع و همه جانبه است. دینی است که 
تنها به یک سلسله پندها و اندرزهای اخلاقی و فردی و شخصی اکتفا 
نکرده است. دینی است جامعه ساز. آنجه که یک جامعه بدان نیازمند است» 
اسلام آن را به عنوان یک واجب کفایی فرض کرده است. ما جامعه 
نیازمند به پزشک است. از این رو عمل پزشکی واجب کفایی است. یعنی 
واجب است به قدر کفایت پزشک وجود داشته باشد. و اگر به قدر کفایت 
پزشک وجود نداشته باشد بر همه افراد واجب است که وسیله‌ای فراهم 
سازند که افرادی پزشک شوند و این مهم انحام گیرد. 

و چون پزشکی موقوف است به تحصیل علم پزشکی, قه را علم 
پزشکی از واجبات کفایی است. همچنین فن معلمی» فن سیاست. فن 
تجارت. انواع فنون و صنایع؛ و در مواردی که حفظ جامعه اسلامی و کیان 
آن موقوف به این است که علوم و صنایع را در عالی‌ترین حد ممکن 
تحصیل کنند. آن علوم در همان سطح واجب می‌گردد. این است که همه 
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علومی که برای جامعه اسلامی لازم و ضروری است جزء «علوم مفروضه 
اسلامی» قرار می‌گیرد و جامعه اسلامی همواره این علوم را «فراتض» 
تلقی کرده است. علیهذا علوم اسلامی بر حسب تعریف سوم شامل بسیاری 
و ی و یت یرود آج سای ای امست یز 
مین‌شتود: 
اعم از آنکه از نظر اسلام آن علوم واجب و لازم بوده و یا ن و اعم از آنکه 
آن علوم از نظر اسلام ممنوع بوده است یا نه, ولی به هر حال در جامعه 
احکامی (نه نجوم ریاضی) و بمضی علوم دیگر. 

ین دانیم که علم نحوم تا آنحا که به محاسبات ریاضی مربوط 
است 9 مکانیسم اتمان را بیان می کند و یک سلسله پیشگوییهای 
ریاضی از قبیل خسوف 9 کسوف دارد. جزء علوم مباح اسلامی اشتاه 9 
اما آنجا که از حد ود محاسبات ریاضی خارج می شود 9 مربوط می‌ شود 
به تیان روابط مرموز میان حوادث آسمانی و جریانات زمینی» و به یک 
سلسله غیب گویی‌ها درباره حوادث زمینی منتهی می‌شود. از نظر 
اسلام حرام استاه ولی در دامن فرهنگ 9 تمدان اسلامی هر دو نجوم 
وجود داشته است . 

اکنون که تعاریف مختلفی از کلمه «علوم اسلامی» به دست دادیم 
و معلوم شد که این کلمه در موارد مختلف در معانی مختلف استعمال 


۱. برای آشنایی با علومی که در حوزه فرهنگ اسلامی پیدا شد یا راه یافت و رشد کرد رجوع شود به 
کتاب کارنامه اسلام تألیف آقای دکتر عبد الحسین زرّین کوب. 


مقدمه 1۲ 
باید بگوییم که مقصود از «علوم اسلامی» که بناست کلیاتی از آن گفته 
شود همان است که در شماره ۳ تعریف کردیم. یعنی علومی که به نوعی 
از نظر اسلام «فریضه» محسوب می‌شود و در فرهنگ و تمدن اسلامی 
سابقه طولانی دارد و مسلمانان آن علوم را از آن جهت که به رفع یک نیاز 
کمک می‌کرده و وسیله انجام یک فریضه بوده محترم و مقدس 
می‌شمرده‌اند. 

در اين درس که آولین درس ماست لازم است دانشجویان عزیز از هم 
اکنون یک نکته را بدانشد و درپتی جستجورو تحقیق بیشتر برآیند و 
خویشتن را ما مجهزپاند 9ج گرهنگی اسلامی خود ییک 
فرهنگ ویژه و خاصی است در میان فرهنگهای جهان, با یک روح خاص 
و یک سلسله مشخصاخو وس به خولل برلل ال که یک فرهنگ را 
بشناسیم که آیا اصالت و شخصیت مستقل دارد و از روح و حیات وبژه‌ای 
برخوردار است و يا صرفاً التقاطی ات از فرهیگیّای دیگر و احیاناً ادامه و 
استمرار فرهنگهای پیشین است. لازم است انگیزه‌های حاکم بر آن 
فرهنگ جهت و حرکت. آهنگ رشد و همچنین عناصر برجسته آن را زیر 
نظر بگیریم. اگر فرهنگی از انگیزه‌هایی ویژه برخوردار باشد» جهت و 
حرکت مخصوص به خود داشته باشد» آهنگ حرکتش با آهنگ حرکت 
تردق هک سارت باه ای ریش مارد کشدو از فافی: 
برجستگی خاصی داشته باشد دلیل بر این است که آن فرهنگ اصالت و 
شخصیت دارد. 

بدیهی است که برای اثبات اصالت یک فرهنگ و یک تمدن. 
ضرورتی ندارد که آن فرهنگ از فرهنگها و تمدنهای دیگر بهره نگرفته 
باشد بلکه چنین چیزی ممکن نیست. هیچ فرهنگی در جهان نداریم که 
اد فرهتکها و تیا کر کب ولن شکن رف کرفت 
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بهره‌گیری و استفاده است. 

یک نوع بهره‌گیری آن است که فرهنگ و تمدن دیگر را بدون هیچ 
تصرفی در قلمرو خودش قرار دهد. اما نوع دیگر این است که از فرهنگ و 
تمدن دیگر تغذی کند؛ یعنی مانند یک موجود زنده آنها را در خود جذب و 
هضم کند و موجودی تازه به وجود آورد. 

فرهنگ اسلامی از نوع دوم است. مانند یک سلول زنده رشد کرد و 
فرهنگهای دیگر را از یونانی و هندی و ایرانی و غیره در خود جذب کرد و 
به صورت موجودی جدید با چهره و سیمایی مخصوص به خود ظهور و 
بروز کرد و به اعتراف محققان تاریخ فرهنگ و تمدن, تمدن اسلامی در 
ردیف بزرگ‌ترین فرهنگها و تمدنهای بشری است. 

این سلول حیاتی فرهنگی در چه محلی و به دست چه کسی و از چه 
نقطه‌ای [رشد خود را] آغاز کرد؟ 

اين سلول مانند هر سلول دیگر که در آغاز کوچک و نامحسوس 
است» در شهر مدینه به وسیله شخص پیامبر گرامی پایه گذاری شد و از 
علوم اسلامی نوع اول آغاز به کار کرد. برای آگاهی بیشتر باید به کتب 
مربوطه مراجعه کنید . 

ضمناً لازم است یادآوری شود که کلیات علوم اسلامی به ده بخش 
تقسیم می‌شود: علوم عقلی و علوم نقلی. 

اکنون ما از «منطق» که جزء علوم عقلی است آغاز می‌کنيم. 


۱. رجوع کنید به کارنامه اسلام تألیف دکتر زرین کوب و تاریخ تمدن اسلام جرجی زیدان؛ جلد سوم و 
خدمات متقابل اسلام و ايران مرتضی مطیهری» بخش سوم 


بخش اول 
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یکی از علومی که از جهان خارج وارد حوزه فرهنگ اسلامی شد و پذیرش 
عمومی یافت و حتی به عنوان مقدمه‌ای بر علوم دینی جزء علوم دینی قرار 
گرفت» علم منطق است. 

علم منطق از متون یونانی ترجمه شد. واضع و مدون این علم 
ارسطاطالیس یونانی است. این علم در میان مسلمین نفوذ و گسترش فوق 
العاده یافت» اضافاتی بر آن شد و به سر حد کمال رسید. بزرگترین 
منطقهای ارسطوبی که در میان مسلمین تدوین شد منطق الشفای 
بوعلی‌سیناست. منطق الشفاء چندین برابر منطق خود ارسطوست. متن 
یونانی» ترجمه عربی و هم ترجمه‌های دیگر منطق ارسطو به زبانهای دیگر 
اکنون در دست است. منطق ارسطو را حنین بن اسحاق ترجمه کرد و اکنون 
عین ترجمه موجود است. محققانی که به زبان یونانی آشنا هستند و ترجمه 
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حنین بن اسحاق را با سایر ترجمه‌ها مقایسه کرده‌اند مدعی شده‌اند که 
ترجمه حنین از دقیق‌ترین ترجمه‌هاست. 

۲ 5 و ۲ 

در قرون جدید به وسیله فرنسیس بیکن انگلیسی و دکارت 

فرانسوی» منطق ارسطویی سخت مورد هجوم و ایراد قرار گرفت گاهی آن 
گذشت در حالی که جهان اروپا ایمان خود را به منطق ارسطویی به کلی از 
دست داده بود. ولی تدریجاً از شدت حمله و هجوم به آن کاسته شده است. 
برای ما لازم است مانند عده‌ای چشم بسته منطق ارسطویی را نپذیریم و 
همچنین مانند عده‌ای دیگر چشم بسته آن را محکوم نکنیم بلکه تحقیق 
کنیم و ببینیم آرزشی که منطق ارسطویی برای خود قائل است چه ارزشی 
است. ناچار باید اول آن را تعریف کنیم و سپس غرض و فایده آن را بیان 
نماییم تا ارزش آن روشن گردد. ما بعداً در باب قیاس, ایرادهایی را که به 
منطق ارسطویی گرفته شده اسگ۳ ال تواميم کرد و قضاوت نهایی 
خود را در آنجا خواهیم نمود. 


تعر یف ۰ ل 

منطق «قانون صحیح فکر کردن» است؛ یعنی قواعد و قوانین منطقی به 
منزله یک مقیاس و معیار و آلت سنجش است که هرگاه بخواهيم درباره 
برخی از موضوعات علمی يا فلسفی تفکر و استدلال کنیم باید استدلال 
خود را با این مقیاسها و معیارها بسنجیم و ارزیابی کنیم که به طور غلط 
نتیجه‌گیری نکنیم. منطق برای یک عالم و فیلسوف که از آن استفاده 
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منطق ۳۳ 


می‌کند نظیر شاقول یا طراز است که بنا از وجود آنها برای ساختمان 
استفاده می‌کند و می‌سنجد که آیا دیواری که بالا برده است عمودی است 
با نه؟ و یا آباسطحی که چیده استافقی استیای؟ 

لهذا در تعریف «منطق» می‌گویند: «الةّ قانونيَة ۳ مُراعاتها الذهن 
عن الخطاً فی الفکر» یعنی منطق ابزاری است از نوع قاعده و قانون که 
مراعات کردن و به کار بردن آن» ذهن را از خطای در تفکر نگه می‌دارد. 


فایده منطق 
از تعریفی که برای منطق دکر کردیم فایده منطق نیز روشن می‌شود. 
معلوم شد فایده منطق جلوگیری دهن است از خطای در تفکر؛ ولی از 
تعریف نامبرده روشن نشد که منطق چگونه جلوی خطای در تفکر را 
می‌گیرد. توضیح کامل این مطلب موقوف به این است که ماقبلا و لو 
اجماا با مسائل منطقی آشنا شده باشیم؛ ولی ما به طور اجمال در اینجا این 
مطلب را بیان می‌کنیم. 

در اینجا لازم است «فکر» را تعریف کنیم» زیرا تا تعریف فکر به 
مفهومی که منطق در نظر دارد روشن نشود ابزار بودن منطق برای فکر و 
به عبارت دیگر «خطا سنج» بودن علم منطق برای فکر روشن نمی‌شود. 

«تفکر» عبارت است از مربوط کردن چند معلوم به یکدیگر برای به 
دست آوردن معلوم جدید و تبدیل کردن یک مجهول به معلوم. در 
حقیقت تفکر عبارت است از سیر و حرکت ذهن از یک مطلوب مجهول 
به سوی یک سلسله مقدمات معلوم. و سپس حرکت از آن مقدمات معلوم 
به سوی آن مطلوب برای تبدیل آن به معلوم. لهذا در تعریف «فکر» 
گاهی گفته شده است: «ترتیب امور معلومة لتحصیل امرٍ مجهول.» گاهی 
گفته شده است: «ملاحظة المعقول لتحصیل المجهول.» و گاهی گفته شده 
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اه 

الفکرٌ حرکةٌ الی المّبادی .. ومن المّبادی الی المٌراد 

ذهن آنگاه که فکر می‌کند و می‌خواهد از ترکیب و مزدوج کردن 
معلومات خویش مجهولی را تبدیل به معلوم کند. باید به آن معلومات شکل 
و نظم و صورت خاص بدهد؛ یعنی معلومات قبلی ذهن تنها در صورتی 
مود و منتج می‌شوند که شکل و صورت خاصی به آنها داده شود. منطق, 
قواعد و قوانین این نظم و شکل را بیان می‌کند؛ یعنی منطق به ما توضیح 
می‌دهد که معلومات ذهنی قبلی تنها در صورتی زاینده خواهند بود که بر 
اساس مقررات منطقی شکل و صورت گرفته باشد. 

اساساً عمل فکر کردن» چیزی جز نظم دادن به معلومات و پایه قرار 
دادن آنها برای کشف یک امر جدید نیست. پس وقتی که می‌گویيم: 
«منطق قانون صحیح فکر کردن است» و از طرف دیگر می‌گوییم: «فکر 
عبارت است از حرکت و سیر ذهن از مقدمات به نتایج» معنی‌اش این 
می‌شود که: «منطق کارش این است که قوانین درست حرکت کردن ذهن 
را نشان می‌دهد». درست حرکت کردن ذهن چیزی جز درست ترتیب دادن 
و درست شکل و صورت دادن به معلومات نیست. 

پس کار منطق این است که حرکت ذهن را در حین تفکر تحت 
کنترل خود قرار می‌دهد. 


خطای ذهن 
ذهن آنگاه که تفکر می‌کند و اموری را مقدمه برای امری دیگر قرار 
می‌دهد ممکن است صحیح عمل کند و ممکن است دچار خطا گردد. منشاً 
خطا یکی از دو امر ذیل ممکن است بوده باشد: 

۱. آن مقدماتی که آنها را پایه قرار داده و معلوم فرض کرده خطا و 


منطق ۳۵ 
اهنا ی تفای خسضاه اسلا هار تقیکیل ره کازته 
تا 

۲. نظم و شکل و صورتی که به مقدمات داده شده غلط باشد؛ یعنی 
هر چند مصالح استدلال ما صحیح و درست است ولی شکل استدلال ما 
غلط است. 

یک الا در ال ده مان بایان اش فک اما 
آنگاه کامل است که هم مصالحش بی‌عیب باشد و هم شکل ساختمان 
وق اشتیل کم شام ای اس کتام از اشیا ار پات 
ساختمان قابل اعتماد نیسه بر گفتب ارس قاط انسان استه و هر 
انسانی ستمگر است. پس سقراط ستمگر است» این استدلال مااز نظر 
شکل و صورت صحیح است اما از نظر ماده و مصالح فاسد است زیرا آنجا 
که می‌گوییم «هر انسانی ستمگر است» درست نیست. امااگر بگوییم 
«سقراط انسان است. سقراط عالم است» پس انسان عالم است» ماده و 
مصالح استدلال ما صحیح است [ولی] شکل و نظام آن منطقی نیست. لهذا 
یج غلظا ابیت این کل جر فک سم یی تسه و درسات 
قیاس روشن خواهد شد. 

خطا سنجی منطق ارسطویی منحصراً مربوط است به شکل و صورت 
امتدلال آمآسشحهی خطای مانه انشدلال ارففده متطق ارتب‌ظوی خارج 
است. لهذا منطق ارسطویی را «منطق صورت» می‌نامند. اما یا منطقی در 
وان بت موه امه که خاش مهم تال اسلا تاه یا اه 
مطلبی است که بعداً در باب قیاس در این باره بحث خواهیم کرد. 

ز مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که ارزش منطق ارسطویی این 
است که خطا سنج عمل فکر کردن است یعنی خطا سنج صورت و شکل 
استدلالهای انسانی است؛ اما این که منطق, چه قوانینی برای درست 


۳۶ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


انتتال کرد هم کج ای اش ال فان سای 


روشن می‌شود. 


و 


موضوع منطق چیست؟ او ببینیم معنی «موضوع» چیست؟ ثانیأ ببینیم آیا 
لازم است هر علمی موضوع داشته باشد؟ ثالتاً ببينیم موضوع علم منطق 
چیست؟ 

موضوع یک علم عبارت است از آن چیزی که آن علم در اطراف آن 
بحث می‌کند و هر یک از مسائل آن علم را در نظر بگیریم خواهیم دید 
بیانی است از یکی از احوال و خواص و آثار آن. عبارتی که منطقیّین و 
فلاسفه در تعریف موضوع علم به کار برده‌اند این است: 


موضوع کل علم هو ما یبحث فیه عن عوارضه الذأتّ. 


موضوع هر علم آن چیزی است که آن علم درباره عوارض 
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این دانشمندان به جای اینکه بگویند: «موضوع هر علمی عبارت است 
از آن چیزی که آن علم از احوال و خواص و آثار او بحث می‌کند» به جای 
«احوال و آثار» کلمه قلمبه «عوارض ذانیّه» را به کار برده‌اند چرا؟ بی 
جهت؟ نه» بی جهت نیست. آنها دیده‌اند که احوال و آثاری که به یک چیز 
نسبت داده می‌شود بر دو قسم است: گاهی واقعاً مربوط به خود اوست و 
گاهی مربوط به خود او نیست بلکه مربوط به چیزی است که با او یگانگی 
دارد. 

موم اش ور حول فسات #عشی ی اه حاعو فا ان 
جهت که انسان حیوان هم هست و با حیوان یگانگی دارد خواص حیوان 
هم در او جمع است. از این رو کلمه «عرض ذاتی» را به کار برده‌اند و این 
کلمه را با تعریفی مخصوص مشخص کرده‌اند که این اشتباه از بین برود و 
به اصطلاح «عوارض غریبه» خارج شود. 

اما این که تعریف «عرض ذاتی» چیست. از حدود این درسها خارج 
است. 

اکنون ببینیم آیا لازم است که هر علمی موضوع معیّنی داشته باشد یا 
نه؟ 

چیزی که قطعی و مسلّم است این است که مسائل علوم از لحاظ 
ارتباط با یکدیگر همه یک جور نیستند. هر عده‌ای از مسائل مثل این است 
که یک خانواده مخصوص می‌باشند. و باز یک عده دیگر» خانواده دیگر؛ 
همچنانکه مجموعی از خانواده‌ها احیاناً در حکم یک فامیل‌اند و مجموعی 
دیگر از خانواده‌ها در حکم فامیل دیگر. 

مفار شک له اون نمسای ماب تامی هقف وا 
رابطه‌شان با یکدیگر آنقدر نزدیک است که در حکم افراد یک خانواده‌انده و 
یک عده مسائل دیگر که «مسائل هندسه» نامیده می‌شوند افراد یک 
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خانواده دیگر به شمار می‌روند. خانواده حساب و خانواده هندسه با یکدیگر 
قرابت دارند و جزء یک فامیل به شمار می‌روند که آنها را «ریاضیات» 
ی 

پس قدر مسلم این است که میان مسائل علمی پیوندهایی وجود دارد. 
لور هی هی پم که یی یو نها در کاس ٩‏ ور تا یش اد 
مسائل حساب با هم این اندازه قرابت دارند که یک خانواده به شمار 
می‌روند و روی همه آنها یک نام گذاشته شده و علم جداگانه و مستقلی 
قلمداد شده‌اند؟ در اینجا دو نظریه است: 

علت این امر این است که مسائل هر علمی بالاخره در اطراف یک 
حقیقت معیّنی بحث می‌کُند. طا عل هم انوا بوگن مسائل حساب این 
است که همه آنها در اطراف «عدد» و خواص و آثار اعداد است» و علت هم 
خانوادگی و قرابت مسائل هندسی این است که همه آنها در اطراف 
«مقدار» می‌باشند. پس آن چیزی که مسائل علوم را به یکدیگر پیوند 
می‌دهد همان چیزی معا که یاوآ رش لوکیتغراف آن بحث می‌کنده 
یعنی موضوع آن علم؛ و اگر چنین چیزی در کار نبود قرابتها و پیوندها در 
میان مسائل علوم نبوده یک مسأله حساب با یک مسأله دیگر از حساب 
همان رابطه را داشت که با یک مسأله پزشکی یا فیزیکی دارد. از این رو 
هر علمی نیازمند به موضوع است و تمایز علوم از یکدیگر نیز ناشی از تمایز 
موضوعات آن علوم است. 

۲ نظریه دوم این است که پیوند مسائل علوم با یکدیگر ناشی از آثار 
و فوایدی است که بر آنها مترتب می‌شود. فرضاً یک عده مسائل در اطراف 
یک موضوع معیّن نباشد» هر مسأله‌ای مربوط به موضوع جداگانه‌ای باشد 
اگر آن مسائل از لحاظ اثر و فایده و غرضی که به دانستن آنها تمدق 
می‌گیرد وحدت و اشتراک داشته باشند کافی است که قرابت و هم خانولدگی 
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میان آنها برقرار گردد و ضمناًآنها را از مسائل دیگری که علم دیگر به 
شمار می‌رود متمایز کند. 

ولی این نظریه صحیح نیست. اينکه یک عده مسائل از لحاظ اثر و 
فایده و غرضی که به دانستن آنها تلق می‌گیرد وحدت و سنخیّت پیدا 
می‌کفنذ تاشی از قباهت ذانی آن مسائل بهیکتیگر آنسخه و شیاه ذاتی 
آن تاکن یه یکت یگ تاش آباین ات که همه ان مسا ازبخالات:و 
عوارض موضوع واحدی می‌باشند. 

اکنون ببینیم موضوع علم منطق چیست و علم منطق در اطراف چه 
موضوعی بحث می‌کند؟ 

موضوع علم منطق عبارت است از «معرف و حجّت»؛ یعنی مسائل 
منطق یا درباره معرفها بعنی تعریفات بحث می‌کنده یا درباره ی یعنی 
درباره استدلالها. عجالتا کافی است بدانیم که در همه علوم محموعا دو کار 
صورت می‌گیرد: یکی این که یک سلسله امور تعریف می‌شوند. و دیگر اين 
که برای اثبات یک سلسله احکام» استدلال می‌شود و دلیل آورده می‌شود. 
در همه علوم این دو کار صورت می‌گیرد. 

علم منطق می‌خواهد به ماراه صحیح تعریف کردن و صحیح 
استدلال کردن را بیاموزاند. در درسهای آینده «معرف» و «حچحشت» را که 
موضوع علم منطق می‌باشند بهتر خواهیم شناخت. 


منطقّیین اسلامی بحث خود را در منطق از تعریف «علم» و «ادراک» آغاز 
می‌کنند و سپس آن را به دو قسم «تصور» و «تصدیق» تقسیم می‌نمایند 
هر یک از تصور و تصدیق از نظر منطفیین منقسم می‌شود به دو فسم: 

ضروری يا بدیهی. 

راهان 

تفکر و استدلال- که منطق ارسطویی مدعی است که قوانین صحت 
آن را بیان می‌کند- این است که ذهن از تصورات ضروری و بدیهی به 
تصورات نظری و اکتسابی دست می‌یابد و احیانا آن تصورات اکتسابی را 
دیگر قرار می‌دهد. و همچنین تصدیقات ضروری و بدیهی را وسیله کشسف 
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یک عده تصدیقات نظری و اکتسابی قرار می‌دهد و آنها را نیز به نوبه خود 
وسیله تحصیل و دست یابی به یک سلسله تصدیقات دیگر می‌سازد. 

از این رو لازم است ما قببل از هر بحت دیگر هعلم و ادراک» و 
سپس «تصور و تصدیق» و «ضروری و نظری» را تعریف کنیم. 


انسان در خود حالتی می‌یابد که نام آن حالت را «علم» با «ادراک» با 
«دانایی» یا «آگاهی» و امنال اینها می‌گذارد. نقطه مقابل علم و ادراکه 
جهل و ناآگاهی است. 

ما وقتی که شخصی را که تاکنون ندیده بودیم می‌بینیم» يا شهری را 
که تاکنون نرفته بودیم مشاهده می‌کنيم» احساس می‌کنیم که اکنون در 
خود و همراه خود چیزی داریم که قبلا نداشتیم و آن عبارت است از 
تصویری از آن شخص و تصویر یا تصویراتی از آن شهر. 

حالت اول ما را که این تصویرات را نداشتیم و منفی بود «جپل» 
«علم» یا «ادراک» نامیده می‌شود. 

پس معلوم می‌شود ذهن ما حالتی شبیه نقش پذیری و صورت پذیری 
خارجی مربوط نمی‌کند یعنی آنها را نسبت به آن اشیاء آگاه نمی‌سازد اما 
صورتها و نقشهای ذهن, ما را با اشیاء خارجی مربوط می‌کند و نسبت به 

پس «علم» صورتی از معلوم است در ذهن. لهذا در تعریف علم و 
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ادراک گفته شده: 


العلم هو الصّورة احاصلة من الشیء عند العقل. 


انقسام علم به تصور و تصدیق از این جهت است که علم ما به اشیاء 
گاهی به این شکل است که ذهن ما حکم می‌کند به وجود يا عدم نسبتی 
قضائی دارده و گاهی به این شکل نیست. اول مثل علم ما به این که «هوا 
گرم است» يا «هوا گرم نیست» «راستی خوب است» «دروغ خوب 
نیست». تصدیق عبارت است از قضاوت ذهن میان دو شیء. این حالت 
قضائی ذهن را «تصدیق» می‌نامند. 

اما ذهن هميشه در ارتباط علمی خود با اشیاء حالت قضائی به خود 
بکند. در صورتی هم که حالت فضائی به خود می‌گیرد و میان دو شیء 
حکم می‌کند. حکم و قضاوت یک چیز است که «تصدیق» نامیده می‌شود 
و صورتهایی که از محکومٌ علیه و محکوم به - یعنی دو چیزی که ذهن 
میان آنها حکم کرده است- [در ذهن حاصل می‌شود] چیز دیگر است. 
صورتهایی که ذهن میان آنها حکم می‌کند «تصوّر» است. 

پس وقتی که در ذهن خود حکم می‌کنيم به اينکه «هوا گرم است» 
آن حکم «تصدیق» است. و اما صورت ذهنی هوا و صورت ذهنی گرمی 
«تصور» است. 

تقسیم علم به تصور و تصدیق اولین بار به وسیله حکیم عالیقدر 
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اسلامی ابو نصر محمد بن طرخان فارابی ابداع و عنوان شد و مورد قبول 
حکما و منطقیین بعد قرار گرفت. منطقیّین اسلامی در دوره‌های متأخر این 
تقسیم را پایه قرار داده» ابواب منطق را به دو قسم منقسم کردند: قسم 
تصورات و قسم تصدیقات» در صورتی که قبلا ابواب منطق به این ترتیب از 
هم جدا نشده بودند. 


ضروری و نظری 
همچنانکه گفتیم. از جمله اصطلاحاتی که در منطق و فلسفه زیاد به چشم 
می‌خورد اصطلاح «ضروری (بدیهی) و نظری» است. لازم است در این 
باره نیز توضیحی بدهیم. 

هر یک از تصور و تصدیق بر دو قسم می‌باشند: یا «بدیهی» هستند و 
یا «نظری». 

«بدیهی» عبارت است از ادراکی که نیاز به نظر یعنی فکر نداشته 
باشد. و اما «نظری» عبارت است از ادراکی که نیاز به نظر و فکر داشته 
باشد. 

به عبارت دیگر: «بدیهی» آن است که خود به خود معلوم است و 
«نظری» آن است که خود به خود مطوم نیست بلکه باید وسیله شیء یا 
اشیاء دیگر معلوم شود. 

به تعبیر دیگر «بدیهی» آن است که معلوم شدنش نیازمند به فکر 
نیست و اما «نظری» آن است که معلوم شدنش نیازمند به فکر است. 

می‌گویند مثلً تصور حرارت و برودت احتیاجی به فکر ندارد پس 
«بدیهی» می‌باشند» اما تصور ملک و جن نیازمند به فکر است پس این 
تصورات نظری می‌باشند. 

اما حقیقت این است که فرقی میان تصور حرارت و برودت و تصور 
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جن و ملک از این لحاظ نیست. حرارت و برودت همان اندازه احتیاج به 
فکر و تعریف دارند که جن و ملک دارند. تفاوتی که میان حرارت و برودت 
و میان جن و ملک هست در ناحیه تصدیق به وجود آنهاست. تصدیق به 
وجود حرارت و برودت نیازی به فکر ندارد اما تصدیق به وجود جن و ملک 
نیازمند به فکر است. 

تصورات بدیهی عبارت است از تصورات روشن و واضحی که هیچ 
گونه ابهام در آنها وجود نداشته باشد بر خلاف تصورات نظری که احتیاج 
به تشریح و توضیح دارند. 

اما تصدیقات: دهن در قضاوت و حکم میان دو چیز گاهی نیازمند به 
دلیل است و گاهی بی‌نیز از دلیل است؛ یعنی گاهی تصور دو طرف نسبت 
کافی است که ذهن جزم و یقین به وجود یا عدم نسبت کند و گاهی کافی 
نیست باید دلیلی در کار بانگهزگن میاه دمهلفلا نسبت حکم کند. 

متا این که <۵ از ۴ بزرگتگا»۳99۳ ب فکر و استدلال ندارد و 
اما این که «۲۲۵ ۱۵ ۱۵» نیازمند به فکر و استدلال است. همچنین این 
که «جمع میان نقیضین ممتنع است» از تصدیقات بدیهی است. و اما این 
که «ابعاد جهان آیا متناهی یا نامتناهی است؟» نظری است. 


۱. ما در پاورقیهای جلد دوم اصول فلسفه این مطلب را بحث کرده‌ايم که چگونه است که بعضی تصورات 
از ابهام و پیچیدگی می‌باشند و بعضی دیگر دارای نوعی ابهام هستند. در آنجا ثابت کرد‌ايم که علت این ام 
بساطت و ترکیب است. عناصر ذهنی بسیط روشن و بدیهی هستند؛ عناصر ذهنی مرگب, نظری و نیازمند به 
تعریف می‌باشند. تصورات بدیهی مثل تصور وجود و عدم و وجوب و امکان و امتناع؛ اما تصورات نظری مانند 
تصور انسان و حیوان و حرارت و برودت و مانند تصور مثلث و مربع و غیره 


یکی دیگر از بحثهای مقدماتی منطق بحث «کلی و جزثی» است. این 
بحث اولا و بالذات مربوط به تصورات است و ثانیا و بالعرض مربوط به 
تصدیقات؛ یعنی تصدیقات- چنانکه بعداً خواهد آمد- به تبع تصوراته 
متصف به کلیّت و جنیّت می‌گردند. 

تصوراتی که از اشیاء داریم و با لغات و الفاظ خود آنها را بیان 
می‌کنیم دو گونه است: تصورات جزئی و تصورات کلی. 

تصورات جزتی» یک سلسله صورتهاست که جز بر شخص واحد قابل 
انطباق نیست. در مورد مصداق این تصورات کلماتی از قبیل «چند تا» 
«کدامیک» معنی ندارد؛ مانند تصور ما از افراد و اشخاص معیّن انسانها 
مانند حسن. احمد. محمود. این صور ذهنی ما فقط بر فرد خاص صدق 
می‌کند نه پیشتو, تامهایی که روی این گوته افراد گذاشتةه می‌شود مفل 
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حسن, احمد. «اسم خاص» نامیده می‌شود. همچنین ما تصوری از شهر 
تهران و تصوری از کشور ایران و تصوری از کوه دماوند و تصوری از 
مسجد شاه اصفهان داریم. همه این تصورات» جزئی می‌باشند. 

ذهن ما علاوه بر این تصورات» یک سلسله تصورات دیگر هم دارد و 
یک سلسله نامهای دیگر برای نشان دادن آن معانی و تصورات وجود دارد 
مانند تصوری که از انسان و از آتش و از شهر و کوه و امثال اینها دارم و 
برای فهماندن این معانی و تصورات نامهای مزبور را به کار می‌بریم که 
«اسم عام» خوانده می‌شوند. این سلسله معانی و مفاهیم و تصورات را 
«کّی» می‌نامیم زیرا قابل انطباق بر افراد فراوانی می‌باشند و حتی قابلیت 
انطباق بر افراد غیر متناهی دارند. 

معمولّا در کارهاعا] عاد/خول سر و کال مااللجزللیات است؛ می‌گویيم: 
«حسن آمد» «حسن رفت» «شهر تهران شلوغ است» «کوه دماوند 
مرتفع‌ترین کوههای ایران است»: اما آنجا کذ وارد مسائل علمی می‌شویم 
سروکارمان با کلیات است؛ می‌گوییم: مثلث چنین است. دایره چنان است. 
انسان دارای فلان غریزه است» کوه چه نقشی داره شهر باید چنین و چنان 
باشد. 

ادراک «کلّی» علامت رشد و تکامل انسان در میان جانداران است. 
راز موفقیتانسان- بر خلاف حیوانات- به درک قوائین جهتان و استخدام 
آن قوانین و ایجاد صنایع و تشکیل فرهنگ و تمدن» همه در ادراک کلیات 
نهفته است. منطق که ابزار صحیح فکر کردن است هم با جزثی سر و کار 
دارد هم با کلی» ولی بیشتر سر و کارش با کلیات است. 


از جمله مسائلی که لازم است دانسته شود انواع رابطه و نسبتی است که 
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دو «کلی» با یکدیگر ممکن است داشته باشند. هر کلی را نظر به این که 
شامل افراد بسیاری است اگر با یک کلی دیگر که آن نیز شامل یک 
سلسله افراد است مقایسه کنیم یکی از چهار نسبت ذیل را با یکدیگر 
خواهند داشت: 

تساوی 

عموم و خصوص مطلق 

عموم و خصوص من وجه 
زیرا یا اين است که هیچیک از این دو کلی بر هیچیک از افراد آن کلی 
دیگر صدق نمی‌کند و قلمرو هر کدام از اینهیا از قلم رو دیگری کامثّا 
جداست. در این صوریگ نسبس میا اين دول کلب «نباین» است و آن 
دو کلی را «متباینین» می‌خوانند. 

و یا هر یک از این دو بر تمام افراد دیگری صدق می‌کند؛ یعنی قلمرو 
هر دو کلی ِِ در این صورت نسبت میان این دو کلی نسبت 
«نساوی» است و آن دو کلی را «متساویین» می‌خوانند. 

و یا این است که یکی بر تمام افراد دیگری صدق می‌کند و تمام 
قلمرو آن را در بر می‌گیرد اما دیگری تمام قلمرو اولی را در بر نمی‌گیرد 
بلکه بعضی از آن را در بر می‌گیرد. و آن دو کلی 
نسبت «عموم و خصوص مطلق» است و آن دو کلی را «عام و خاص 
مطلق» می‌خوانند. 

و یا این است که هر کدام از آنها بر بعضی از افراد دیگری صدق 
می‌کند و در بعضی از قلمروهای خود با یکدیگر اشتراک دارند و اما هر کدام 

بر افرادی صدق می‌کند که دیگری صدق ِِ یعنی هر کدام قلمرو 
جداگانه نیز دارند. در این صورت نسبت میان آن دو کلی «عموم و خصوص 
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من‌وجه» است و آن دو کلی را «عام و خاص من وجه» می‌خوانند. 

اول مثل «انسان» و «درخت» که هیچ انسان درخت نیست و هیچ 
درخت انسان نیست. نه انسان شامل [افراد] درخت می‌شود و نه درخت 
شامل افراد انسان می‌شود» نه انسان چیزی از قلمرو درخت را در بر 
می‌گیرد و نه درخت چیزی از قلمرو انسان راه 

دوم مثل «انسان» و «تعجب کننده» که هر انسانی تعجب کننده 
است و هر تعجب کننده انسان است. قلمرو انسان همان قلمرو تعحجب 
کننده است و قلمرو تعحب کننده همان قلمرو انسان است. 

سوم مانند «انسان» و «حیوان». که هر انسانی حیوان است اما هر 
حیوانی انسان نیست (مانند اسب که حیوان است ولی انسان نیست) 
بلکه بعضی حیوانها انان‌اند ثللافراد انسلان8گه قم انسان‌اند و هم 
#0 

چهارم مانند «انسان» و «سفید»» که بعضی انسانها سفیدند و بعضی 
سفیدها انسان‌اند(انسانهای سفید پوست) اما بعضی انسانها سفید نیستند 
(انسانهای سیاه و زرد) و بعضی سفیدها انسان نیستند (مانند برف که سفید 
هست ولی انسان نیست). 

در حقیقت دو کلی متباین مانند دو دایره‌ای هستند که از یکدیگر جدا 
هستند و از داخل یکدیگر نمی‌گذرند؛ دو کلی متساوی مانند دو دایره‌ای 
هستند که بر روی یکدیگر قرار گرفته‌اند و کاملّا بر یکدیگر منطبقند؛ دو 
کلی عام و خاص مطلق مانند دو دایرهای هستند که یکی کوچک‌تر از 
دیگری است و دایره کوچک‌تر در داخل دایره بزرگ‌تر قرار گرفته است؛ و 
دو کلی عام و خاص من وجه مانند دو دایره‌ای هستند که متقاطعند و با دو 
قوس یکدیگر را قطع کرد‌اند 

در میان کلیات فقط همین چهار نوع نسبت ممکن است برقرار باشد؛ 
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نسبت پنجم محال است. مشل این که فرض کنیم یک کلی شامل 
هیچیک از افراد دیگری نباشد ولی دیگری شامل تمام یا بعضی افراد آن 
بوده باشد. 


کلیات خمس 
از تفه سح مدای کاییه یوک ان راد کرش کت مش 
«کلیات خمس» است. بحث کلیات خمس مربوط است به فلسفه نه منطق. 
فلاسفه در مباحث «ماهیّت» به تفصیل در اين مورد بحث می‌کنند. ولی 
نظر به این که بحت درب هجه» یفتیفاتوتوقف به آشنایی با 
کلیات خمس است منطقیّین این بحث را مقدمه برای باب «حدود» 
می‌آورند و به آن نام «مدخل» یا «مقدّمه» می‌دهند. 

می‌گویند هر کلی را هگنل الیل کلی در نظر بگيريم 
و رابطه‌اش را با افراد خودش بسنجیم از یکی از پنج قسم دیل خارج 

۱ نوع 

۲ جنس 

۲ فصل 

۴ عرض عام 

۵ عرض خاص 

زیرا یا آن کلی عین ذات و ماهیت افراد خود است و يا جزء ذات و یا 
خارج از ذات و آنکه جزء ذات افراد خود است يا اعم است از ذات و يا مساوی 
است با ذات» و همچنین اگر خارج از ذات باشد يا اعم از دات است یا مساوی با 
ذات. آن کلی که تمام ذات و تمام ماهیت افراد است «نوع» است و آن کلی 
که جزء ذات افراد خود است ولی جزء اعم است «جنس» است. و آن کلی که 
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جزء ذات افراد است ولی جزء مساوی است «فصل» است. و آن کلی که 
خارج از ذات افراد است ولی اعم از ذات افراد است «عرض عام» است. و 
آن کلی که خارج از ذات افراد است ولی مساوی با ذات است «عرض 
خاص» است. 

اول مانند «انسان» که معنی «انسانیّت» بیان کننده تمام دذات و 
ماهیت افراد خود است؛ یعنی چیزی در ذات و ماهیت افراد [انسان] نیست 
که مفهوم «نسان» شامل آن نباشد. همچنین مفهوم و معنی خط» که 
بیان کننده تمام ذات و ماهیت افراد خود است. 

دوم مانند «حیوان» که بیان کننده جزئی از دات افراد خود است. 
زیرا افراد حیوان از قبیل زید و عمرو و اسب و گوسفند و غیره حیوان‌اند و 
چیز دیگر» یعنی ماهیت و ذات آنها را «حبوان» تشکیل می‌دهد بعلاوه 
یک چیز دیگر مثلا «ناطق» در انسانها؛ و مانند «کم» که جزء دات افراد 
خود از قبیل خط و سطح و حجم است. همه آنها کمّند به علاوه چیز 
دیگر؛ یعنی کمّیت جزء ذات آنهاست نه تمام ذات آنها و نه چیزی خارج 
از ذات آنها. 

سوم مانند «ناطق» که جزء دیگر ماهیت «انسان» است و «متصل 
یک بعدی» که جزء دیگر ماهیت «خط» است. 

چهارم مانند «راهرونده» (ماشی) که خارج از ماهیت افراد خود است؛ 
یعنی راه رفتن جزء ذات یا تمام ذات روندگان نیست ولی در عين حال به 
صورت یک حالت و یا عارض در آنها وجود دار اما این امر عارض 
اختصاص به افراد یک نوع ندارد بلکه در انواعی از حیوان وجود دارد و بر 
هر فردی که صدق می‌کند از ذات و ماهیت آن فرد اعم است. 

پنجم مانند «تعجب کننده» که خارج از ماهیت افراد خود (همان افراد 
انسان) است و به صورت یک حالت و یک عرض در آنها وجود دارد و اين 
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۱. کفتیم «کلی» اگر جزء ذات باشد یا اعم از ذات است يا مساوی با آن؛ یعنی کلی اگر جزء ذات باشد حتماً 
از نسبتهای اریعه که قبلً توضیح داده شد یکی از دو نسبت را می‌تواند داشته باشد: اعمّ مطلق و تساوی. 
اینجا جای این پرسش هست که آن دو نسبت دیگر چطور؟ آیا ممکن است که کلی جزء ذات باشد و در 
عین حال متباین با ذات یا اعم من وجه از ذات باشد؟ 
پاسخ این است که خیر. چرا؟ جواب این چرا را فلسفه باید بدهد و از لحاظ فلسفی جوابش روشن است و 
ما فلا از ورود به آن صرف نظر می‌کنیم. 
این هم لازم به یادآوری است که نسبت عموم و خصوص مطلق میان جزء ذات و ذات همواره به این 
نحو است که جزء ذات اعمّ از ذات است و ذات اخص از جزء ذات است اما عکس آن ممکن نیست پعنی 
ممکن نیست که ذات اعم از جزء ذات باشد. توضیح این مطلب نیز با فلسفه است. 


مبحث «کلی» که ذکر شد مقدمه‌ای است برای حدود و تعریفات؛ یعنی 
آنجه وظیفه منطق است این است که بیان کند طرز تعریف کردن یک 
شزی ره اما اه یط مه ]امه تسام رش اف تاک 
می‌شود به تصورات» یعنی به معلوم کردن یک مجهول تصوری از روی 
معلومات تصوری» و قسم دوم مربوط می‌شود به تصدیقات یعنی معلوم 
کردن یک مجهول تصدیقی از روی معلومات تصدیقی. 

به طور کلی تعریف اشیاء پاسخگویی به «چیستی» آنهاست؛ یعنی 
وقتی که این سوّال برای ما مطرح می‌شود که فلان شیء چیست؟ در مقام 
تعریف آن برمی‌آییم. بدیهی است که هر سوالی در مورد یک مجهول 
است. ما هنگامی از چیستی یک شیء سوّال می‌کنیم که ماهیت و حقیقت 
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آن شیء و لاقل مرز مفهوم آن شیء که کجاست و شامل چه افرادی 
می‌شود و شامل چه افرادی نمی‌شود بر ما مجهول باشد. 

این که حقیقت و ماهیت یک شیء بر ما مجهول باشد به معنی این 
است که ما تصور صحیحی از آن نداریم. پس اگر بپرسیم خط چیست؟ 
سطح چیست؟ ماه چیست؟ قوّه چیست؟ حیات چیست؟ حرکت چیست؟ 
همه اینها به معنی این است که ما یک تصور کامل و جامعی از حقیقت 
این امور نداریم و می‌خواهيم تصور صحیحی از 

آن داشته باشیم و حدّ کامل یک مفهوم از نظر مرز بر ما مجهول 
است» یعنی طوری است که در مورد بعضی افراد تردید می‌کنیم که آیا 
داخل در اين مفهوم هست یا نیست می‌خواهیم آن طور روشن شود که به 
اصطلاح. جامع افراد و مانع اغیار باشد؛ و چنانکه می‌دانیم در همه علوم 
قبل از هر چیزی نیاز به یک سلسله تعریفات برای موضوعاتی که در آن 
علم طرح می‌گردد پیدا می‌شود. و البته تعریفات در هر علمی غیر از مسائل 
آن علم است. یعنی خارج از علم است و استطراداً آورده می‌شود. کار منطق 
در بخش تصورات این است که راه صحیح تعریفات را به ما ارائه دهد. 


سوالها 

ارتعامانیی اس که یک مطات اما و ان ان ک هلا که 
بشر در مورد مجهولات خود می‌کند یک جور نیست. انواع متعدد است و 
هر سوالی فقط در مورد خودش درست است و به همین جهت الفاظی که 
در لفات جهان برای سوّال وضع شده است متعدد است؛ یعنی در هر زبانی 
چندین لغت سوژالی وجود دارد. تنوع و تعدد لغتهای سوالی علامت تنوع 
سوالهاست. و تنوع سوالها علامت تنوع مجعهولات انسان استه و پاسخی 
که به هر سوّال داده می‌شود غیر از پاسخی است که به سوّال دیگر باید داده 
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شود. اینک انواع سوالها: 
۱. سوّال از چیستی: چیست؟ ما هُو؟ 

. سوال از هستی: آیا هست؟ هل؟ 

سوال از چگونگی: چگونه؟ کیف؟ 

. سوّال از چندی: چقدر است؟ چند تاست؟ کم؟ 

.وال از کجایی: کجاست؟ آین؟ 

سوال از کی: چه زمانی؟ متی؟ 

. سوال از کیستی: چه شخصی؟ من هو؟ 

. سوّال از کدامی: کدامیک؟ آی؟ 

. سوال از چراییاعلت یس با فالده سم و یا به چه دلیل؟ 


مت مت و مد مد در هر 


بم؟ 

پس معلوم می‌شود وقتی گرا ریک یج ولی سول داریم 
مجهول ما به چند گونه می‌تواند باشد و قهرا پرسش ما چند گونه می‌تواند 
باشد؛ گاهی می‌پرسیم کقامتلا الق جیَستهگاکیجمی‌پرسيم که آیا الف 
هست؟ و گاهی می‌پرسیم چگونه است؟ و گاه: چه مقدار است و باچند 
عدد است؟ و گاه: کجاست؟ و گاه: در چه زمانی؟ و گاه: کیست و چه شخصی 
است؟ و گاه: کدام فرد است؟ و گاه: چرا و به چه علتی و يا برای چه فایده‌ای 
و یا به چه دلیلی؟ 

منطق عهده دار پاسخ به هیچیک از این سوالات که درباره اشیاء 
خارجی می‌شود نیست. آنکه عهده دار پاسخ به این سوالات است فلسفه 
و علوم است. در عین حال منطق با پاسخ همه اینها که فلسفه و علوم 
می‌دهند سر و کار دارد؛ یعنی خود به این پرسشها پاسخ نمی‌گوید. اما 
طرز پاسخگویی صحیح را ارائه می‌دهد. در حقیقت منطق نیز به یکی از 
چگونگیها پاسخ می‌دهد و آن چگونگی تفکر صحیح است. اما این 
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چگونگی از نوع «چگونه باید باشد» است نه از نوع «چگونه هست». 

نظر به این که به استثنای سوّال اول و سوّال نهم همه سوالات دیگر 
را با کلمه «آیا» در فارسی و یا «هل» در عربی می‌توان طرح کرد معمولٌا 
می‌گویند همه سئوالات در سه سوّال عمده خلاصه می‌شود: 

چیست؟ ما؟ 

آیا؟ هَل؟ 

چرا؟ لم؟ 

حاجی سبزواری در منظومه منطق می‌گوید: 
اس المطالسب لانتة عطسم 

مطلب «ما» مطلب «هل» مطلب «لم» 


از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که اگر چه تعریف کردن یک 
شیء بر عهده منطق نیست (بلکه از وظایف فلسفه است) اما منطق 
می‌خواهد راه درست تعریف کردن را بیاموزد. در حقیقت این راه را به 
حکمت الهی می‌آموزد. 


حد و رسم 
دام نت یک ی کش کت دس ی شاخ از 


۱. اگر بپرسید که پاسخ به این سوالات بر عهده چه علمی است؟ جواب این است که در فلسفه الهی ثابت 
شده است که: پاسخگوبی به سوّال اول و دوم یعنی «چیستی» و «هستی» بر عهده فلسفه الهی است. 
پاسخگویی به سژّال نهم یعنی «چرایی» که سول از علت است. اگر از علل اولیه نی علتهای اصلی که 
خود آن علتها علت ندارند سوال شود پاسخ آن با فلسفه الهی اس اما اگر از عال نزدیک و جزئی سوّل 
شود پاسخ آن بر عهده علوم است. اما پاسخ به سایر سوالات که بسیار فراوان استه یعنی سوّل از 
چگونگیها و چندیها و کجاییها و کیهاه همه بر عهده علوم است و به عدد موضوعاتی که درباره چگونگی 
آن موضوعات تحقیق می‌شود علوم تنوع پیدا می‌کند 
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ماهیت آن را که عبارت است از اجناس و فصول آن. تشخیص بدهیم و 
بیان کنیم» به کامل‌ترین تعریفات دست يافته‌ايم و چنین تعریفی را «حد 
تام» می‌گویند. 

اما اگر به بعضی از اجزاء ماهیت شیء مورد نظر دست یابیم نه به همه 
آنهاه چنین تعریفی را «حدّ ناقص» می‌خوانند. اگر به اجزاء ذات و ماهیت 
شی۶ دنت نياييم» بلکه ضرف به احکام و,عوارض آن دست بباييم و با اصا 
شکف ما ضرها ابه آشت که مر شوه راقتو بحایم که اما 
تن و تا اس ریا ی و 
دسترسی ما به احکام و عوارض در حدی باشد که آن شیء را کاملا متمایز 
سازد و از غیر خودش مشخص کند چنین تعریفی را «رسم تامٌ» می‌نامند؛ 
اما اگر کاملا مشخص نسازد» آن را «رسم ناقص» می‌خوانند. 

مثلا در تعریف «انسان» اگر بگوییم: «جوهری است جسمانی (یعنی 
دارای ایعاد4 نمو کننده. حیوان, و2۳۵۳ گرا بیان کرده‌ايم اما اگر 
بگوییم: «جوهری است جسمانی, نمو کننده حیوان» حد ناقص است. اگر 
در تعریفش بگوییم: فموجودی آست رآهرونده ستقیم القامه هن ناخن» 
رسم تام است» و اگر بگوییم: «موجودی است راهرونده» رسم ناقص است. 

در میان تعریفات» تعریف کامل «حذ تامٌ» است. ولی متأسفانه فلاسفه 
اعتراف دارند که به دست آوردن «حد تام» اشیاء چون مستلزم کشف 
ذاتیّات اشیاء است و به عبارت دیگر مستلزم نفوذ عقل در کنه اشیاء است. 
کار آسانی نیست؛ آنچه به نام «حذٌ تامٌ» در تعریف انسان و غیره می‌گویيم 
خالی از نوعی مسامحه نیست. 

و چون فلسفه که «تعریف به دست دادن» وظیفه آن است از انجام آن 


۱ رجوع شود به تعلیقات صدرالمتآهین بر شرح حکمة الاشراق قسمت منطق, 
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اظهار عجز می‌کند» طبعاً قوانین منطق در مورد «حد تام» نیز ارزش خود را 
از دست می‌دهد. لهذا ما بحث خود را در باب «حدود و تعریفات» به همین 


از اینجا بحث «تصدیقات» آغاز می‌شود. اول باید «فضیّه» را تعریف کنیم 
و سپس به تقسیم قضایا بپردازیم و آنگاه احکام قضایا را ذکر کنیم. پس در 
سه مرحله باید کار کنیم: تعریف» تقسیم. احکام. 

برای این که قضیه را تعریف کنیم مقدمه‌ای باید ذکر کنیم که مربوط 
به الفاظ است. 

گرچه منطق سر و کارش با معانی و ادراکات ذهنیّه است و مستقیماً 
کاری با الفاظ ندارد (بر خلاف نحو و صرف که سر و کارشان مستقیماً با 
الفاظ است) و هر گونه تعریف یا تقسیم یا بیان حکمی که می‌کند مربوط به 
مات و فراکات اش هر ی ال کاهی سظی تسار اسب به یاروش 
تعریف و تقسیم‌ها درباره الفاظ بپردازد. 

و البته تعریف و تقسیم‌هایی هم که منطق در الفاظ به کار می‌برد به 


زار ای ام ماک ام هی ار لاه اد سای روشاه یه 
گونه‌ای تعریف می‌شوند و تقسیمهایی بر آنها وارد می‌شود. 
در قدیم معمول بود که به نوآموزان منطق این بیت فارسی را 


منعلقی در بند بحث اف نیست لیک بحث لفظ او را عارضی است 


در اصطلاح منطقیین هر لفظی که برای یک معنی وضع شده باشد و 
مفید معنی باشد «قول» خوانده می‌شود. 

علیپذا تمام الفاظی که ما در محاورات خود به کار می‌بریم و مقاصد 
خود را به یکدیگر تفهیم می‌کنیم «اقوال» می‌باشد» و اگر لفظی فاقد معضی 
باشد آن را «مهمل» می‌گویند و «قول» خوانده نمی‌شود. مت لفظ «اسب» 
در فارسی قول است زیرا نام یک حیوان خاص است. اما لفظ «ساب» قول 
نیست زیرا مفید معنی نمی‌باشد. 

قول بر دو قسم است: یا مفرد است یا مرکب. اگر دارای دو جزء باشد و 
هر جزء آن بر جزء معنی دلالت کند آن را «مرکب» خوانند و اگر نه «مفرد». 

علیهذا لفظ «آب» مفرد است اما لفظ «آب هندوانه» مرکب است؛ یا 
ما «اندام» مفرد است اما لقظ «درشت اننام» مرکب است: 

مرکب بر دو قسم است: يا تام است یا ناقص. «مرکب تام» آن است 
که یک جمله تمام باشد. یعنی بیان کننده یک مقصود کامل باشد به 
طوری که اگر به دیگری گفته شود او مطلبی را درک کند و به اصطلاح 
ضحت, سکوت داشتة باشد و حالت انتظار باق نماند؟ مفل آنکد هی کوییو: 
«زید رفت» «عمرو آمد» یا می‌گوییم: «برو»» «بیا» «آیا با من می‌آیی؟» 
همه اینها جمله‌های تام‌اند و «مرکب تام» نامیده می‌شوند. اما «مرکب 
ناقص» بر خلاف این است کلامی نیمه تمام است؛ مخاطب. از آن» معضی 
و مقصودی درک نمی‌کند. مثلا اگر کسی به کسی بگوید: «آب هندوانه» و 
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دیگر چیزی نگوید. طرف از این دو کلمه چیزی نمی‌فهمد و انتظارش باقی 
است» خواهد پرسید: 

«آب هندوانه چی؟». 

ی ۱ 
ی را و ی 
کامل نباشد. مثلا اگر کسی بگوید: «من امروز ساعت ۸ صبح در حالی که 
شلوار پوشیده بودم و کت نپوشیده بودم و به پست بام خانه خودمان رفته 
بودم و به ساعت خود نگاه می‌کردم و آقای الف که رفیق من است نیز 
همراه من بود ...» با همه این طول و تفصیلات» یک جمله ناقص است. 
زیرا مبتدایی ذکر کرده بدون خبر؛ ولی اگر بگوید «هوا سرد است» با اینکه 
سه کلمه بیشتر نیست» یک جمله تمام و یک قضیه کامل است. 

مرکب تام نیز به نوبه خود بر دو قسم است: یا خبر است و یا انشاء. 
«مرکب تام خبری» آن است که از واقعیتی حکایت می‌کند» یعنی از امری 
که واقع شده است يا واقع خواهد شد یا در حال واقع شدن است و یا 
هم رد وه هسردم۳ 132 مثل آن که می‌گوییم: «من 
سال گذشته به مکه رفتم» «من سال اینده در فوق لیسانس شرکت 
می‌کنم»» «من اکنون مریضم» «آهن در اثر حرارت انبساط می‌یابد». 

اما «مرکب انشاتی» عبارت است از جمله‌ای که از چیزی خبر 
نمی‌دهد بلکه خود به وجود آورنده یک معنی است؛ مثل این که می‌گویيم: 
«برو» «بیا» «حرف نزن» «آیا باامن می‌آیی؟». مابااین جمله‌ها 
فرمان - یعنی امر و نهی- و سوّال انشاء می‌کنیم و به وجود می‌آوريم بدون 
اینکه از چیزی خبر داده باشیم. 

«مرکب تام خبری» چون از چیزی حکایت می‌کند و خبر می‌دهد 
ممکن است با آنجه از آن خبر می‌دهد مطابقت داشته باشد و ممکن است 
مطابقت نداشته باشد. متا وقتی می‌گوییم: «من سال گذشته به مکه 
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رفتم» ممکن است واقعاً چنین باشد و من سال گذشته به مکه رفته باشمء 
اما «مرکب انشائی» چون از چیزی حکایت نمی‌کند و خبر نمی‌دهد 
بلکه خود به وجود آورنده یک معنی است» چیزی در خارج ندارد که با آن 
مطابقت داشته باشد یا مطابقت نداشته باشد؛ از این رو در «مرگب انشاتی» 
«فضیّه» در اصطلاح منطقیّین همان «قول مرکب تام خبری» است. 
لهذا در تعریف «قضیّه» می‌گویند: «قول یحتمل الصتدق و الک ذب» قولی 
است که احتمال صدقژه کقب دلان رادار سم این که مي‌گوييم 
«احتمال صدق و کذسلا در آر راه‌لدارد» این ا3کناوا قولی است مرکب 
نه مفرده ثانیاً مرکّب تام اسگمگیگیر تایالتاهثر کل تام خبری است نه 
انشائی؛ زبرا در قول مفرد و همچنین قول مرکب غیر تامٌ و همچنین قول 
مرکب تام انشائی احتمال صدق و کذب راه ندارد. 
۳ 


کت کههطق اما باداش نو کار اسان سره ناسا و 
بلتبع سر و کارش با الفاظ است. 

اگر چه آنچه تاکنون گفتیم درباره قول و لفظ بود اما منظور اصلی 
معانی است. هر قضیه لفظیه برابر است با یک قضیه ذهنیه و معقوله؛ یضی 
همان طوری که ما به لفظ «زید ایستاده است»» «قضیّه» اطلاق می‌کنیم. 
به معنی این جمله نیز که در ذهن ما وجود دارد «فضیّه» می‌گویيم. الفاظ 
این جمله را «فضیّه لفظیّه» و معانی آنها را «قضیّه معقوله» می‌خوانند. 

تا اینجا بحث ما همه مربوط بود به تعریف «فَضیّه». اکنون 
می‌پردازيم به تقسیم قضایا. 


برای قضایا انواعی تقسیم وجود دارد که عبارتند از: 
یی رف میا تیک حرط 


تقسیم به حسب موضوع. 
تقسیم به حسب محمول. 
تقسیم به حسب سور. 
قضیه به حسب رابطه و نسبت حکمیه بر دو قسم است: حملیه» شرطیه. 
«قضیّه حملیّه» قضیه‌ای است که مرب شده باشد از: موضوع. 
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ما آنگاه که قضیه‌ای را در ذهن خود تصور می‌کنیم و سپس آن را 
مورد تصدیق قرار می‌دهیم» گاهی به این نحو است که یک چیز را 
«موضوع» قرار می‌دهیم یعنی آن را در عالم ذهن خود «می‌نهیم» و چیز 
دیگر را «محمول» قرار می‌دهیم یعنی آن را بر موضوع حمل می‌کنیم و به 
عبارت دیگر آن را بر موضوع بار می‌کنیم؛ و به تعبیر دیگر: در قضیه حملیه 
حکم می‌کنیم به ثبوت چیزی برای چیزی. در اثر نهادن یک موضوع و بار 
کردن چیزی بر آن. «نسبت» میان آنها برقرار می‌شود و به این صورت 
«قضیّه» درست می‌شود. 

مثلا می‌گوبيم: «زید ایستاده است» و یا می‌گوييم: «عمرو نشسته 
است». کلمه «زید» موضوع را بیان می‌کند و کلمه «یستاده» محمول را و 
کلمه «است» نسبت حکمیه را. در حقیقت مازید را در عالم ذهن خود 
نهاده‌ايم و ایستادن را بر او بار کرده‌ايم و میان «زید» و «ایستاده» رابطه و 
نسبت برقرار کرده‌ایم و به این ترتیب «فضیّه» به وجود آورده‌ايم. 

موضوع و محمول در قضیه حملیه دو طرف نسبت می‌باشند. این دو 
طرف همواره باید مفرد باشند و یا مرب غیر تام. اگر بگوییم: «آب هندوانه 
مفید است» موضوع قضیه یک مرب ناقص است. ولی هرگز ممکن 
نیست که یک طرف يا هر دو طرف قضیه حملیه» مرکب تام باشد. 

نوع رابطه در قضایای حملیه رابطه اتحادی است که با کلمه «است» 
در زبان فارسی بیان می‌شود. مثلا اگر می‌گویيم: «زید ایستاده است» در 
واقع حکم کرده‌ايم که «زید» و «ایستاده» در خارج یک چیز را تشکیل 
می‌دهند و با یکدیگر متحد شده‌اند. 

ماآنگاه که قضیه را در ذهن خود تصور می‌کنیم و سپس آن را مورد 
تصدیق قرار می‌دهیم. به نحو بالا نییست؛ یعنی در آن. چیزی بر چیزی بار 
نشده است و به عبارت دیگر در آن» حکم به ثبوت چیزی برای چیزی 
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نشده است. بلکه حکم شده است به مشروط بودن مفاد یک قضیه به مفاد 
قضیه دیگر؛ به عبارت دیگر حکم شده است به «معلق» بودن مفاد یک 
قضیه به مفاد قضیه دیگر؛ مثل اين که می‌گویيم: «اگر زید ایستاده است 
عمرو نشسته است» و یا می‌گوییم: «با زید ایستاده است يا عمرو نشسته 
است» که در حقیقت معنی اين است: اگر زید ایستاده است عمرو نشسته 
است و اگر عمرو نشسته است زید ایستاده است. اين گونه قضایا را «قضیّه 
شرطیّه» می‌نامند. 

قضیه شرطیه نیز مانند قضیه حملیه دو طرف دارد و یک نسبت» ولی 
بر خلاف حملیه هر یک از دو طرف شرطیه یک «مرکب تام خبری» است 
یعنی یک قضیه است» و میان دو قضیه رابطه و نسبت برقرار شده است؛ 
یعنی از دو قضیه و یک نسبت یک قضیه بزرگتر به وجود آمده است. 

قضیه شرطیه به نوبه خود بر دو قسم است: یامتصله است و یا 
منفصله» زیرا رابطه‌ای که در قضیه شرطیه دو طرف را به یکدیگر پیوند 
می‌دهد يا از نوع پیوستگی و تلازم است و پا از نوع گسستگی و تعاند. 

تلازم یا پیوستگی یعنی یک طرف مستلزم دیگری است» هر جا که 
این طرف هست آن طرف هم هست؟؛ مثل اين که می‌گوییم: «هر وقت 
ابرها برق بزنند پس صدای رعد شنیده می‌شود» يا می‌گوییم: «هر وقت 
زید ایستاده است عمرو نشسته است» یعنی جهیدن برق ملازم است با 
پیدايش صداء و نشستن عمرو ملازم است با ایستادن زید. رابطه تعاند بر 
عکس است؛ یعنی می‌خواهیم بگويیم میان دو طرف نوعی عدم وفاق وجود 
دارده اگر این طرف باشد آن طرف نخواهد بود و اگر آن طرف باشد این 
طرف نخواهد بود؛ مثل آن که می‌گوییم: «عدد با جفت است یا طاق» 
یماکان تاره بیع هام اف سا ول 
که می‌گوييم: «یا زید ایستاده است و يا عمرو نشسته است» یعنی عملا 
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ممکن نیست که هم زید ایستاده باشد و هم عمرو نشسته. 
واضح است یک نوع تعلیق و اشتراط در کار است؛ مثل این که می‌گوييم: 
«اگر برق در ابر بجهد آواز رعد شنیده می‌شود» یعنی شنیدن آواز رعد 
مشروط و معلّق است به جهیدن برق. پس «شرطیه» نامیدن قضایای 
متصله روشن است. ولی در قضایای منفصله که رابطه از نوع تعاند است 
مثل «عدد يا جفت است و يا طاق» تعلیق و اشتراط در ظاهر لفظ نیست 
ولی در حقیقت مثل این است که هر کدام مشروط و معلّق‌اند به عدم 
دیگری؛ یعنی اگر جفت است طاق نیست و اگر طاق است جفت نیست و 
اگر چجفت نیست طاق است و اگر طاق نیست جفت است. 

پس معلوم شد که قضیه در تقسیم اوّلی منقسم است به: حملیه و 

و هم معلوم شد که قضیه حملیه کوچک‌ترین واحد قضیه است. زیر 
قضایای حملیه از ترکیب مفردها یا مرکبهای ناقص به وجود می‌آید» اما 
قضایای شرطیه از ترکیب چند قضیه حملیه و یا از ترکیب چند شرطیه 
کوچک‌تر به وجود می‌آیند که آن شرطیه‌های کوچک‌تر در نهایت امر از 
حملیه‌هایی ترکیب شده‌اند. 

در قضایای شرطیه دو طرف را «مقذم» و «تالی» می‌خوانند؛ یعضنی 
جزء اول «مقدّم» و جزء دوم «تالی» خوانده می‌شوده بر خلاف حملیه که 
جزء اول را «موضوع» و جزء دوم را «محمول» می‌خوانند. 
«چنانچه». «هر زمان» و امتال اینها و در عربی با الفاظی از قییل «ان»» 
۵ «ییتما ‏ «کلما» توام است؟ه قضیه شرطیه متفصله:در زیان قارسین 
با لفظ «یا» و در زبان عربی با الفاظی از قبیل «و», «مّا» و امثال اینها 


منطق ۵۷ 


موجبه و سالبه 
رابطه از نوع تلازم یا تعاند باشد شرطیه است. 

تقسیم قضیه به حسب رابطه به گونه دیگر هم هست و آن این که 
در هر قضیه یا این است که رابطه (اعم از اتحادی یا تلازمی یا تعاندی) 
اثبات می‌شود و پا رابطه نفی می‌شود. اولی را «قضیه موجبه» و دومی را 
«قضیّه سالبه» می‌خوانند. من اگر بگویيم: «زید ایستاده است» قضیه 
حملیه موجبه است. و اگر بگوییم: «چنین نیست که زید ایستاده است» 
قضیه حملیه سالبه است. اگر بگوییم: «اگر بارندگی زیاد باشد محصول 
فراوان است» [یا] بگوییم: «اگر باران به کوهستان نبارد- به سالی دجله 
گردد خشک رودی» قضیه شرطیه متصله موجبه است. و اگر [بگویيم 
«چنین نیست که اگر بارندگی زیاد باشد محصول اندک است»] شرطیه 
متصله سالبه است. 

اگر بگوییم: «عدد یا جفت است با طاق» قضیه شرطیه منفصله 
موجبه است. و اگر بگوییم: «نه چنین است که عدد یا جفت است یا عددی 
دیگر» قضیه شرطیه منفصله سالبه است. 


قضیه محصوره و غیر محصوره 

قضایای حملیه به حسب موضوع نیز تقسیم می‌پذیرند» زیر موضوع 
قضیه حملیه یا جزئی حقیقی است» یعنی یک فرد و یک شخص است و يا 
یک معنی کی است. 


۵۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


اگر موضوع قضیه یک شخص باشد آن قضیه را «قضیه شخصیّه» 
می‌خوانند مانند: «زید ایستاده است» «من به مکه رفتم». قضایای 
شخصیه در محاورات زیاد به کار می‌روند ولی در علوم به کار نمی‌روند؛ 
یعنی مسائل علوم از نوع قضایای کلیه است. 

و اگر موضوع قضیه یک معنی کلّی باشد. اين نیز به نوبه خود بر دو 
قسم است: يا این است که آن کلی خودش از آن جهت که یک کلی است 
فا حهت استوصوع قرار دوه ققه اش مها ات که اه راز 
داده شده برای افراد. 

به عبارت دیگر: کلی در ذهن دو گونه است: گاهی «ما فیه ینظر» 
است یعنی خودش منظور ذهن است. و گاهی «ما به نُر» است یضی 
خودش منظور ذهن نیست. افرادش منظور ذهن می‌باشند و مفهوم کلی 
وسیله‌لی است برای بیان حگ#فرا کلهاز لعذانهاول مانند آینه‌ای است 
که خود آینه را می‌بينيم و تماشا می‌کنیم و از لحاظ دوم مانند آینه‌ای است 
که در آن صورتها را می‌نگریم. 

تلا گاهی می‌گوییم: «انسان نوع است» «حیوان جنس است». 
بدیهی است که مقصود این است که طبیعت انسان از آن نظر که در ذهن 
است و کلی است نوع است و طبیعت حیوان از آن نظر که در ذهن است و 
کلی است جنس است. و بدیهی است که مقصود این نیست که افراد انسان 
و افراد حیوان نوع یا جنس‌اند. 

اما گاهی می‌گوییم: «انسان تعحب می‌کند»». «انسان می‌خندد». در 
ات حوضو شاه انس ات قرو تاه ی ی کت وا 
است که در اینجا مقصود این نیست که طبیعت کلی انسان که در ذهن 
است تعحب کننده است. 


قضایای قسم اول - یعنی قضایایی که موضوع آن قضایا طبیعت کلی 


تلطق ۵۹ 
است و طبیعت کلی از آن جهت که یک کلی است و در ذهن است موضوع 
قرار داده شده است- «قضایای طبیعیّه» نامیده می‌شود» مثل: «انسان کلی 
است» «انسان نوع است» «انسان اخص از حیوان است» «انسان اعم از 
زید است» و امثال اینها. 

قضایای طبیعیه صرفاً در فلسفه الهی که درباره ماهیات تحقیسق 
می‌شود مورد استعمال دارد ولی در علوم دیگر هیچگاه به کار نمی‌آیند. 

آنجا که طبیعت کلی وسیله‌ای برای ارائه افراد باشد به نوبه خود بر دو 
قسم است؛ مثل این که بگویيم: «انسان عجول است». «همه انسانها با 
فطرت توحید زاده می‌شوند» «بعضی انسانها سفید پوست‌اند» و امنال 
اینها؛ یا بیان کمّیت افراد شده که همه افراد يا بعضیی یا نشده است. اگر 
نشده باشد قضیه ما «قضیه مَیْمَله» نامیده می‌شود. قضایای مهمله نه در 
علوم و نه در فلسفه اعتبار مستقل ندارند آنها را باید در ردیف قضایای 
جزئیه محصوره حساب کرد مثل آن که بگوییم: «انسان عجول است» 
ولی روشن نکنیم که همه انسانها یا بعضی انسانها عجول‌اند. 

اما اگر بیان کمّیت افراد شده باشد که همه افراد یا بعضی افراد است؛ 
«محصوره» نامیده می‌شود. اگر بیان شده باشد که همه افراد چنین‌اند 
«محصوره کلیّه» نامیده می‌شوده و اگر بیان شده باشد که بعضی افراد 
چنین‌اند «محصوره جزئیه» نامیده می‌شود. 

پس محصوره بر دو قسم است: کلیه و جزئیه و از آن نظر که هر 
قضیه‌ای ممکن است موجبه باشد و ممکن است سالبه باشد پپس قضایای 
محصوره مجموعاً چهار نوع است: ۱ 

موجبه کلیّه مثل «کل انسان حبوان» یعنی «هر انسانی حبوان 
است». 


سالبه کلب مثل «۷۷ شیء من الانسان بحَجر» یعنی «هیچ انسانی 


۶۰ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 
که سیگ 

موجبه جزتیه مثل «بمض الحیوان انسان» یعنی «بعضی حیوانها 
انسان‌اند». 

سالبه جزئیّه منل «بعض الحیوان بانسان» یعنی «بعضی حیوانها 
انسان نیستند». ۱ 

این چهار نوع قضیه به نام «محصورات اربعه» معروف‌اند و آنچه در 
علوم به کار می‌رود همین محصورات چهارگانه است نه شخصیه و نه 
طبیعیه و نه مهمله. از این رو منطق بیشتر به محصورات چهارگانه 
می‌پر دازد. 

در قضایای محصوره آن چیزی که دلالت می‌کند بر این که همه افراد 
یا بعضی افراد مورد نظر است هلر قضیه») نا 48 مل‌شود. متا آنجا که 
می‌گوییم: «هر انسانی حیوان اشت» کلمه «هر» سور قضیه است و آنجا 
که می‌گوییم: «برخی حیوانها انسان‌اند» کلمه «برخی» سور قضیه است و 
این که می‌گوییم: «هیچ گیاهی در شوره‌زار نمی‌روید» کلمه «هیچ» سور 
است و این که می‌گوييم: «بعضی درختان در گرمسیر رشد نمی‌کنند» کلمه 
«بعضی ... نه» سور است. در عربی کلمات «کل» «لاشیء۶» «بعض» 
«لیس بُعض» سور به شمار می‌روند. 
۳ 

قضایا یک سلسله تقسیمات دیگر نیز دارند مانند تقسیم قضیه به: 
محَصله و مَعدوله. و یا تقسیم قضیه به خارجیه و ذهنیه و حقیقیه. توضیح 
نها را از کتب منطق باید جستجو کرد. ما که اکنون کلیاتی از منطق را 
مورد بحث قرار می‌دهیم نمی‌توانیم وارد بحث آنها شویم. همچنانکه تقسیم 
دیگری نیز قضیه دارد به: مق و موجّهه» و قضایای موجهه نیز به نوبه 
خود تقسیم می‌شوند به: ضروریّه و دائمه و ممکنه و غیره که بحث در آنها از 


منطق ۶۱ 


عهده درس ما خارج است. همین قدر توضیح می‌دهیم که رابطه و نسبت 
میان دو چیز در آنجا که مثلا می‌گوییم: «هر الف ب است» گاهی به نحوی 
اش که باه باه و معال اش که تبافته در اینها می یه هر لب 
است بالضروره» و گاهی به نحوی است که ممکن است نباشد؛ در اینجا 
می‌گوييم «هر الف ب است بالامکان». ضرورت به نوبه خود اقسامی دارد 
که وارد بحث آن نمی‌شویم» و به هر حال ضرورت و امکان را «جهت 
قضایا» می‌نامند و قضیه‌ای که در آن ذکر جهت شده باشد «قضیه موخّهه» 
خوانده می‌شود و اگر ذکر جهت نشده باشد «قضیه مطلقه» نامیده می‌شود. 

قضیه شرطیه منفصله نیز به نوبه خود تقسیم می‌شود به: حقیقیه و 
مانع الجمع و مانع ال چنلاکه #۵منطو/ با گیالها فش مسطور است و ما 
برای اختصار از ذکر آنها خودداری می‌کنیم. 


تا اینجا قضیه را تعریف و سپس تقسیم کردیم. معلوم شد که قضیه یک 
تقسیم ندارد» بلکه به اعتبارات مختلف تقسیماتی دارد. 

اکتا افیا رما راتخاس دش وتات 
قفرداات کی که یاه با کل نگ صایی اش خامی قاری که رای ی 
اربعه» معروف است. دو کلی را که با هم مقایسه می‌کنیم» یا متباین‌اند و یا 
متساوی و یا عام و خاص مطلق و یا عام و خاص من وجه. دو قضیه را نیز 
هکامی کذ با تکذیگر مقاشه کتیم:شاسیات مق سمکن انست: داد 
باشند. میان دو قضیه نیز یکی از چهار نسبت برقرار است و آنها عبارتند از: 
تناقض, تضاد. دخول تحت التضاده تداخل " 


هه 


منطق ۶۳ 


اگر دو قضیه در موضوع و محمول و سایر جهات به استثنای کم و 
کیف با هم وحدت داشته باشند و از نظر کم و کیف» هم در کم اختلاف 
داشته باشند و هم در کیف یعنی هم در کلیت و جزئیت اختلاف داشته 
باشند و هم در ایجاب و سلب. این دو قضیه «متناقضین» می‌باشند مانند: 
«هر انسانی تعحب کننده است» و «بعضی انسانها تعحب کننده نیستند». 

و اگر در کیف اختلاف داشته باشند» یعنی یکی موجبه است و دیگری 


اگر هر دو کلی هستند این دو قضیه «متضاذتین» خوانده می‌شوند 
مانند: «هر انسانی تعحب کننده است» و «هیچ انسانی تعجب کننده 
نیست». 


و اگر هر دو جزئی می‌باشند این دو قضیه را «داخلتین تحت التضاد» 
می‌خوانند مانند: «بعضی انسانها تعحب کننده هستند» و «بعضی انسانها 


با یکدیگر شرکت دارند و یا شرکت ندارند. اگر اصلّا شرکت نداشته باشند مانند قضیه: 
«انسان حبوانی است تعجب کننده» و قضیه: «آهن فلزی است که در حرارت منبسط 
می‌شود» که هیچ وجه مشترک میان این دو قضیه نیست نسبتشان از قبیل «تباین» 
است. و اگر در موضوع فقط شرکت داشته باشند مانند «انسان تعحب کننده است» و 
«نسان صنعتگر است» نسبت میان آنها «تساوی» است و می‌توانيم آنها را «متمائلین» 
اصطلاح کنیم همچنانکه اگر فقط در محمول شرکت داشته باشند مانند «انسان حیوانی 
است پستاندار» و «اسب حیوانی است پستاندار» [نسبت] میان آنها «نشابه» است و 
می‌توانیم آنها را به نام «متشابهین» بخوانیم. 

ولی منطقیین در مناسبات قضایا توجهی به این موارد که دو قضیه در یک جزء اشتراک 
دارند يا در هیچ جزء اشتراک ندارند ننموده‌اند. توجه منطقیین در مناسبات قضایا تنهابه 
اینجاست که دو قضیه هم در موضوع اشتراک دارند و هم در محمول و اختلافشان یا 
در «کم» است یعنی کلیت و جزئیت و یادر «کیفیت» یعنی ایجاب و سلب و یا هر 
دو. این گونه قضایا را «متقابلین» می‌خوانند. متقابلین به نوبه خود بر چند گونه‌اند: یا 
متناقضین‌اند يا متضادین يا متداخلین و يا داخلین تحت التضاد. 


۶ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


تعخب کته تنل : 

و اگر دو قضیه در کم اختلاف داشته باشند یعنی یکی کلیه است و 
دیگری جزئیه» ولی در کیف وحدت داشته باشند یعنی هر دو موجبه یا هر 
دو سالبه باشند اینها را «متداخلین» می‌خوانند مانند: «هر انسانی تعحب 
کننده است» و «بعضی انسانها تعجب کننده‌اند» و مانند: «هیچ انسانی 
منقار ندارد» و «بعضی انسانها منقار ندارند». 

البته معلوم است که شق پنجم» یعنی این که نه در کیف اختلاف 
داشته باشند و نه در کم» فرض ندارد زیرا فرض این است که درباره دو 
قضیه‌ای بحث می‌کنیم که از نظر موضوع و محمول و سایر جهات (مّا 
زمان و مکان) وحدت دارن؛ چنین دو قضیه‌ای اگر از نظر کم و کیف هم 
وحدت داشته باشند یک قضیه‌اند نه دو قضیه. 

حکم قسم اول که نسبت میان دو قضیه «تناقض» است این است که 
اگر یکی از آنها صادق باشد دیگری قطعا کاذب است و اگر یکی کاذب 
باشد دیگری صادق است؛ یعنی محال است که هر دو صادق باشند و یا هر 
دو کاذب باشند. صدق چنین دو قضیه‌ای (که البته محال است) «اجتماع 
نقیضین» خوانده می‌شود همچنانکه کذب هر دو (که آن نیز البته محال 
است) «ارتفاع نقیضین» نامیده می‌شود. این همان اصل معروفی است که 
به نام «اصل تناقض» نامیده شده و امروز زیاد مورد بحث است. 

هگل در بعضی سخنان خود مدعی است که منطق خویش را (منطق 
دیالکتیک) بر اساس انکار اصل «امتناع اجتماع نقیضین و امتناع ارتفاع 
نقیضین» بنا نهاده است و ما بعداً در درسهای «کّیات فلسفه» درباره اینن 
مطلب بحث خواهیم کرد. 

اما قسم دوم حکمش این است که صدق هر یک مستلزم کذب 
دیگری است اما کذب هیچکدام مستلزم صدق دیگری نیست؛ یعضنی 


منطق ۶۵ 
تال اش هه فان ام ول مسا تست کر و قفاوت 
باشند. مثلا اگر بگوییم: «هر الف ب است» و باز بگوییم «هیچ الفی ب 
نیست» محال است که هر دو قضیه صادق باشند یعنی هم هر الف ب باشد 
و هم هیچ الفی ب نباشد. اما محال نیست که هر دو کاذب باشند یعنی نه هر 
از ۵ ۱ ۲ 
الشتها شتا تا 
دیگری است اما صدق هیجکدام مستلزم کذب دیگری نیست؛ یعنی محال 
است که هر دو کاذب باث9گابلثال نیسطارکگهر دو صادق باشند. مّا 
اگر بگوییم: «بعضی از الف‌ها ب هستند» و «بعضی از الف‌هاب نیستند» 
مانعی ندارد که هر دو صادق باشند اما محال است که هر دو کاذب باشند 
است که هیچ الفی ب نباشد و کذب «بعضی الف‌ها ب نیستند» این است 
که هر الفی ب باشد و ماهقتاژه ی قسودرشکفتيسکه محال است دو قضیه 
متحدالموضوع و المحمول که هر دو کلی باشند و یکی موجبه و دیگری 
سالبه باشد هر دو صادق باشند. 

اما قسم چهارم: در این قسم که هر دو قضیه. موجبه و يا هر دو سالبه 
است ولی یکی کلیه است و دیگری جزتیه, توجه به یک نکته لازم است و 
وضع را روشن می‌کند و آن این که در قضایا- بر عکس مفردات- همواره 
جزئیه اعم از کلیه است. در مفردات همواره کلی اعم از جزشی استه مقلا 
انسان اعم از زید است. ولی در قضایا قضیه «بعضی الف‌ها ب هستند» اعم 
انبت از قضیه «فر الفب است»# زیر اگر نهر اقب بات قطفا بعضیین 
اهاپ هت ول اک بصن تاهاب اک متس تسا 


و کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


اخص مستلزم صدق قضیه اعم هست و کذب قضیه اخص مستلزم کذب 
قضیه اعم نیست اما کذب قضیه اعم مستلزم کذب قضیه اخص هست. 
پس اینها «متداخلین» می‌باشند اما به این نحو که همواره موارد قضیه کلیه 
داخل در موارد قضیه جزئیه است؛ یعنی هر جا که کلیه صادق باشد جزئبه 
هم صادق است ولی ممکن است قضیه جزئیه در یک مورد صادق باشد و 
قضیه کلیه صادق نباشد. 

با تأمل در قضیه «هر الف ب است» و قضیه «بعضی الف‌هاب 
هستند» و همچنین با تأمل در قضیه «هبچ الفی ب نیست» و قضیه 
«بعضی الف‌ها ب نیستند» مطلب روشن می‌شود. 


در میان احکام قضایا آنکه از همه مهمتر است و در همه جا به کار می‌آید 
اصل تناقض است. ما قبلٌا گفتیم که اگر دو قضیه از لحاظ موضوع و 
میوقت دا زاف اه از تسا و کف یی راز التضانا کرت ی 
جزئیت» و ایجاب و سلب با یکدیگر اختلاف داشته باشند. رابطه این دو 
قضیه رابطه تناقض است و این دو قضیه را «متناقضین» می‌نامند. 

و هم گفتیم که حکم متناقضین این است که از صدق هر یک کذب 
دیگری لازم می‌آید و از کذب هر یک صدق دیگری لازم می‌آید. به 
عبارت دیگر: هم اجتماع نقیضین و هم ارتفاع نقیضین محال است. 

بنا بر بیان فوق, موجبه کلیه و سالبه جزئیه نقیض یکدیگرند و سالبه 
کلیه و موجبه جزئیه نیز نقیض یکدیگرند. 

در تناقض علاوه بر وحدت موضوع و محمول, چند وحدت دیگر هم 


۶۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


شرط است: 

وحدت در زمان. وحدت در مکان» وحدت در شرطء وحدت در اضافه. 
وحدت در جزء و کل» وحدت در قوّه و فصل, که مجموعاً هشت وحدت 
می‌شود و در این دو بیت بیان شده‌اند: 
در تناقض هشت وحدت شرط دان وحدت موضوع و محمول و مکان 
وحدت شرط و اضافه» جزء و کل قوه و فعل است در آخر زمان 

پس اگر بگوییم: «انسان خندان است. اسب خندان نیست» تناقض 
نیست» زیرا موضوعها وحدت ندارنده و اگر بگوییم: «انسان خندان است 
انسان چهارپا نیست» تناقلای تمنزیدر [هگوموگیا وحدت ندارند. اگر 
بگوییم: «اگر کسوف رخ دهد نماز آیات واجب است و اگر رخ ندهد نماز 
آیات واجب نیست» تناقض نیست زیرا شرطها مختلفاند. اگر بگوییم: 
«انسان در روز نمی‌ترسد» انسان در شب می‌ترسد» تناقض نیست. زیر 
زمانها مختلف‌اند. اگر بگوییم: «وزن یک لیتر آب در روی زمین یک 
کیلوگرم است و در فضای بالا مثلً نیم کیلوگرم است» تناقض نیست زیرا 
مکانها مختلف‌اند. «علم انسان متغیر است» علم خدا متغیر نیست» تناقض 
شیر آماف کاس و مضاف رسمه ای او مش نی کر 
بگوییم: «کل مساحت تهران ۱۶۰۰ کیلومتر مربع است و بخشی از 
مساحت تهران (مثلّا شرق تهران) ۱۶۰۰ کیلومتر مربع نیست» تناقض 
نیست. زیرا از لحاظ جزء و کل مختلفاند. اگر بگوییم: «هر نوزاد انسان 
بالقوّه مجتهد است و بعضی از نوزادهای انسان بالفعل مجتهد نیستند» 
تناقض نیست. زیرا از لحاظ قوه و فعلیت اختلاف است. 

عین این شرایط در متضادتین و داخلتین تحت التضاد و متداخلتین نیز 
هست؛ یعنی دو قضیه آنگاه متضادند و پا داخل تحت التضادند و با 


متداخل‌اند که وحدتهای مزبور را داشته باشند. 


منطیق ۶۹ 
اصل تناقض 

از نظر قدما اصل تناقض «م القضایا» است یعنی نه تنها مسائل 
منطقی, بلکه قضایای تمام علوم و تمام قضایایی که انسان آنها را استعمال 
می‌کند - و لو در عرفیّات- مبتنی بر این اصل است. این اصل زیربنای همه 
اندیشه‌های انسان است. اگر خراب شود همه اندیشه‌ها ویران می‌گردد؛ و 
اگر اصل «امتناع اجتماع نقیضین و امتناع ارتفاع نقیضین» صحیح نباشد 
منطق ارسطویی به کلی بی‌اعتبار است. 

اکنون ببینیم نظر قدما چیست؟ آیا می‌شود در اين اصل تردید کرد یا 
نه؟ مقدمتاً باید بگویيم که آنجه منطق اصطلاحاً آن را «نقیض» می‌خواند 
که می‌گوید: «نقیض‌سرء:رسسیسبی هس موجبه کلیه» سالبه جزئیه است و 
نقیض سالبه کلیه, موجبه جزئیه است» به این معنی است که اینها «قائم 
مقام» نقیض می‌باشند و در حکم نقیض می‌باشند؛ نقیض واقعی هر چیز 
رفع آن چیز است؛ یعنی دو چیزی که مفاد یکی عینا رفع دیگری باشد 
نقیض یکدیگرند. علیهذا نقیض «کل ٍنسان حیوان» که موجبه کلیه است 
«لیس کل [نسان حیوانً» است,و اگرمي‌گوييم «بمض الانسان لیس 
تخیوار( میشین او اسف متسود این استت که در سک قرف شنت 

ین نقیض «۷۷ شیء من الانسان بحَجّر» که سالبه کلیه است 
«لیس لا شیء من الانسان بحجر» است و اگر می‌گوييم «بعض الانسان 
حَجر» نقیض آن است به معنی این است که در حکم نقیض است. 

حالا که نقیض واقعی هر قضیه را به دست آوردیم می‌گویيم که اندک 
توجه روشن می‌کند که محال است در آن واحد یک قضیه و نقیض آن هر 
و ضاحق و با فر که کافت تام وان یک ار شین استه: ابا کش کنر 
مثلّا مدعی است «اصل تناقض محال نیست» قبول می‌کند که خود این 
ققیه با تشه هر وی فاد وتا هرق کاب ای قیقع اس 


۷۰ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


قافن متعال باشم وه ه تحال ای ها اصا تاق مسحال اش ان 
تال مامت تسا باه یا را ارام انا سوه ان 
امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین نقل کنیم تا مطلب بهتز زوشن شود. 

ما قفش که دراه نک قتیه ی اسلا کاس کمورباره 
که انتاوخال می تفش یکی ار هیال در ها فش ار 

کی و که با ال با نها له یی و 
ده ها خوونمایی ام کل 

لف. عالم متناهی است. 

ب. عالم متناهی نیست. 

این دو قضیه مانند دو کفه ترازو متعادل در برابر هم در ذهن ما قرار 
می‌گیرند. نه قضیه اول می‌چربد و نه قضیه دوم؛ یعنی دو احتمال منساوی 
در مورد این دو قضیه داریم و نام این حالت ما «شک» است. 

۲. گمان پیدا می‌کنيم به یکی»ازدط(ق یکنی احتمال یک طرف 
می‌چرید؛ ما احتمال اینکه عالم متناهی باشد می‌چربده و یا بر عکس. در 
ان صورت آن حالت رجحان ذهن خود را «ظن» يا «گمان» می‌نامیم. 

۴ اين که از دو طرف» یک طرف به کلی منتفی شود و به هیچ وجه 
احتمال داده نشود و ذهن تنها به یک طرف تمایل قاطع داشته باشد. نام 
این حالت را «یقین» می‌گذاریم. 

مقر اقا که ترا ها ارم نمسای بای ماس 
شک می‌کنیم» ولی وقتی که دلیل محکمی پیدا کردیم يقین پیدا می‌کنیم» 
تقن ی ام ما یاه دا فترق: 

مثّ در بدا اگر از یک دانش آموز بپرسید آیا آهن این فلز محکم» 
اگر حرارت ببیند انبساط پیدا می‌کند يا نه؟ جوابی ندارد که بدهد. می‌گوید 
نمی‌دانم. مطلب برایش مشکوک است. اما بعد که دلاثل تجربی برایش 


بطق ۷۱ 
گفته شد یقین پیدا می‌کند که آهن در اثر حرارت انبساط پیدا می‌کند. 
همچنین است حالت یک دانش آموز در مسائل ریاضی پس یقین به یک 
قضیه مستلزم نفی احتمال طرف مخالف است. 

هرگز يقین به یک قضیه با احتمال مخالف سازگار نیست» همچنانکه 
ظن و گمان به یک قضیه مستلزم نفی احتمال مساوی طرف مخالف است 
و با احتمال مساوی ناسازگار است ولی البته با احتمال غیر مساوی ناسازگار 

اصون جن تریی ی نز خی تن وی زج لین ز 
مظنون شدن یک مطلب موقوف به این است که ذهن ما قبلا اصل امتناع 
تناقض را پذیرفته باشد. اگر این اصل را نپذیرفته باشد» هیچگاه ذهن ما از 
حالت شک خارج نمی‌شود؛ یعنی در آن وقت هیچ مانعی نخواهد بود که 
آهن در اثر حرارت انبساط یاب ودر,همان"حال" آهن در اثر حرارت انبساط 
نیابد. زیرا جمع میان این دو علی الفرض محال نیست» پس دو طرف قضیه 
برای ذهن ما علی السویه است» پس یقین به هیچ وجه برای ذهن ما 
حاصل نمی‌شود زیرا یقین آنوقت پیدا می‌شود که ذهن به یک طرف تمایل 
قاطع داشته باشد و طرف دیگر را به کلی نفی کند. 

حقیقت این است که اصل «امتناع جمع نقیضین و رفع نقیضین» 
چیزی نیست که قابل مناقشه باشد. انسان وقتی که در سخن منکرین تأمل 
می‌کند. می‌بیند آنان چیز دیگری را به این نام خوانده‌اند و آن را انکار 


کرده‌اند. 


یکی دیگر از احکام قضایا «عکس» است. هر قضیه‌ای از قضایا اگر صادق 


۳ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


عکس مستوی این است که موضوع را به جای محمول» و محمول را 
به چای موضوع قرار دهیم. مت آنجا که می‌گوييم: «انسان حبوان است» 
عکس کرده و بگوییم: «حیوان انسان است». ولی عکس نقیض طور دیگر 
است و آن به دو نحو است: یکی این که هم موضوع و هم محمول را 
تبدیل به نقیضشان کنیم و آنگاه جایشان را عوض نماییم. مثلا در قضیه 
«انسان حیوان است» بگوییم: «لا حیوان ۷ انسان است». 

نوع دیگر این است که نقیض محمول به جای موضوع» و خود 
موضوع به جای محمول قرار گیرد اما به شرط اختلاف در کیف یعنی به 
شرط اختلاف در ایحاب و سلب. علیپذا عکس نقیض قضیه «انسان حیوان 
است» این است که: «۷ حیوان انسان نیست». 

مثالهایی که ما برای عکس مستوی و عکس نقیض ذکر کردیم 
باید مقرون باشد به بیان کمیت افراده پس باید کلماتی از قبیل «هر» یا 
«همه» با «بعض » ۳ «پاره‌ای » که 1۳ گفتیم «سور» نامیده می‌شوند بر 
سر موضوع قضیه آمده باشد مانند: «هر انسانی حیوان است» یا «بعضی از 
حیوانها انسان هستند»؛ و از طرف دیگر قضایای معتبر در علوم همان 
قضایای محصوره ین پس لا زم تیگ اکنون با توجه به قضایای محصوره 
شرایط عکس مستوی و عکس نقیض را بیان کنیم. 
مستوی موجبه جزئیه, موجبه جزئیه است. 

من عکس مستوی «هر گردویی گرد است» این است که «بعضی از 
گردها گردو هستند» و عکس مستوی «بعضی از گردها گردویند» این 
است که «بعضی از گردوها گردند». 


منطق از 


عکس مستوی سالبه کلیه سالبه کلیه است؛ متا عکس مستوی 
«هیچ عاقلی پر حرف نیست» این است که «هیچ پرحرفی عاقل نیست» 
اما سالبه جزئیه عکس ندارد. 

ولی عکس نقیض بنا بر تعریف اول, از لحاظ ایجاب و سلب مانند 
عکس مستوی است. اما از جهت کلیت و جزئیت به خلاف عکس مستوی 
است ؛ یعنی موجبات اینجا در حکم سوالب آنجاست و سوالب اینجا در 
حکم موجبات آنجاست. در آنجا عکس موجبه کلیه و موجبه جزئیه» موجبه 
جزئیه است؛ در اینجا عکس سالبه کلیه و سالبه جزئیه. سالبه جزئیه است. 
در آنجا گفتيم که عکس ۹9لا( سالبولولیگراست؛ در اینجا عکس 
موجبه کلیه» موجبه کلیه است. در آنجا گفتیم که سالبه جزئیه عکس ندارد 
در اینجا موجبه جزئیه عکس ندارد. 

اما بنا بر تعریف دوم [عکس نقیض و عکس مستوی | از نظر ایجاب 
و سلب نیز با هم اختلاف دارند؛ یعنی عکس موجبه کلیه سالبه کلیه است 
و عکس سالبه کلیه, موجبه جزئیه است و عکس سالبه جزئیه موجبه جزئیه 
است و موجبه جزئیه عکس ندارد. برای احتراز از تطویل به دکر منال 
نمی‌پردازيم." 


۱. [به عبارت دیگر هرگاه عکس مستوی یک قضیه» موجبه باشد عکس نقیض آن نیز موجبه است و 
هرگاه عکس مستوی یک قضیه. سالبه باشد عکس نقیض آن نیز سالبه است؛ اما اگر عکس مستوی 
یک قضیه» کلیه باشد عکس نقیض آن جزئیه است و بر عکس.] 

۲ آنچه تاکنون درباره تقسیمات و احکام قضایا گفتیم هم در قضایای حملیه جاری است و هم در 
قضایای شرطیه. علیهذا این که ما مثالها را از قضایلی حملیه انتخاب کردیم نباید مشأً جمود ذهن 
گردد. ولی قضایای شرطیه اعمّ از متصله و منفصله. یک سلسله احکام خاص دارند که به «لوازم 
متصلات و منفصلات» معروف است و ما برای پرهیز از اطاله, از ذکر آنها خودداری می‌کنيم. 


مباحث «قضایا» مقدمه‌ای است برای مبحث «قیاس» همجنانکه مباحث 
«کلّیات خمس» مقدمه‌ای بود برای مبحث «معرف». 

ما در درس دوم گفتیم که موضوع منطق «معرف 9 حشت» است. 
بعدا خواهیم گفت که عمده‌ترین حجتها قیاس است. پس همه مباحث 
منطق در اطراف معرف و قیاس دور می‌زند. 

در یکی از درسها گفتیم که مسأله تعریفات به طوری که بتوان اشیاء 
را تعریف تام و تمام کرد و به اصطلاح «حدذ تامٌ» اشیاء را کشف کرد از 
چندان توجهی به باب «معرف» ندارند. علیهذا با توجه به اين که موضوع 
منطق «معرف و حجّت» است و با توجه به این که مباحث «معرف» کوتاه و 
ناچیز است و با توجه به این که عمده ححتها «قیاس» است معلوم می‌شود 


منطقی ۷۵ 


که محور منطق «قیاس» است. 


قیاس چیست؟ 

در تعریف قیاس گفته‌اند: «قول مَلّفٌ من فضایا بحیث یلم عنه لذاه 
ال اهر خای تس خهاین قراه آمته نار هد یه انیت کته 
صورت یک واحد در آمده و به نحوی است که لازمه قبول آنها قبول یک 
قضیه دیگر است. 

بعداً که درباره ارزش قیاس بحث می‌کنيم «فکر» را به تفصیل تعریف 
خواهیم کرد. اینجا ناچاریم اشاره کنیم که: «فکر عبارت است از نوعی 
عمل دهن روی معلومات و اندوخته‌های قبلی برای دست‌یابی به یک 
نتیجه و تبدیل یک مجهول به یک معلوم». بنابر اين از تعریفی که برای 
قیاس کردیم معلوم شد که قیاس خود نوعی فکر است. 

فکر اعم است از این که در مورد تصورات باشد و یا در مورد 
تصدیقات؛ و در مورد تصدیقات هم فکر به سه نحو می‌تواند صورت گیرد 
که یکی از آن سه صورت. قعاسی استهپی فک اعم از قیاس است. به 
علاوه «فکر» به عمل ذهن از آن جهت که نوعی کار و فعالیت است 
اطلاق می‌شود اما «قیاس» به محتوای فکر که عبارت است از «چند 
قتنیه با توارط اهامای رس گردد. 

اقسام حجت: حجت به نوبه خود بر سه قسم است؛ یعنی آنجا که 
می‌خواهیم از قضیه یا قضایایی معلومه. به قضیه‌ای مجهول دست بيابیم» 
سیر ذهن ما به سه گونه ممکن است: 

۱ از جزئی به جزئی» و به عبارت بهتر: از متباین به متباین. در این 
حال سیر ذهن ما افقی خواهد بود؛ یعنی از نقطه‌ای به نقطه هم سطح آن 
عبور می‌کند. 


۷۶ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


۲ از جزئی به کلیء و به عبارت بهتر: از خاص به عام. در این حال 
سیر ذهن ما صعودی است؛ یعنی از کوچک‌تر و محدودتر به بزرگ‌تر و 
عالی‌تر سیر می‌کند» و به عبارت دیگر از «مشمول» به «شامل» عبور 
مک 

۴ از کلی به جزتی» و به عبارت بهتر: از عام به خاص. در این حال 
سیر ذهن ما نزولی است؛ یضی از بزرگ‌تر و عالی‌تر به کوچک‌تر و 
محدودتر سیر می‌کند. و به عبارت دیگر از «شامل» و در برگیرنده به 
«همشمول» و در برگرفته شده منتقل می‌شود. 

منطقیّین سیر از جزئی به جزتی و از متباین به متباین را «تمئیل» 
می‌نامند و فقها و اصولیین آن را «فیاس» می‌خوانند (اینکه معروف است 
ابوحنیفه در فقه قیاس را به کار می‌بر مقصود تمئیل منطقی است). سیر 
از جزتی به کلی را منطقیین «استقراء» می‌خوانند و سیر از کلی به جزئی در 
اصطلاح منطقیین و فلاسفه به نام «قیاس» خوانده می‌شود و از محموع 
آنچه تاکنون گفته شد چند چیز معلوم شد: 

۱ اکتساب معلومات پا از طریق مشاهده مستقیم است که ذهن 


۱. اینجا جای یک پرسش است و آن این که قسم چهارمی هم فرض می‌شود و آن» سیر از کی به کلی 
است. پس اگر ذهن از کلی به کلی سیر کرد چه نامی باید به آن داد و اعتبارش چیست؟ پاسخ این 
است که: دو کلی یا متباین‌اند و یا متساوی و يا عام و خاص مطلق و يا عام و خاص من وجه از این 
چهار قسم» قسم اول داخل در تمثیل است زیرا همان طوری که اشاره کردیم تمثیل اختصاص به 
جزئی ندارد؛ انتقال از جزئی به جزئی از آن جهت «تمثیل» خوانده می‌شود که انتقال از متباین به 
متباین است. علیهذا اگر دو کلی عام و خاص مطق‌انده اگر سیر ذهن از خاص به عام باشد داخل در 
استقراء است و اگر از عام به خاص باشد داخل در قیاس است. 
پس باقی می‌ماند آنجا که دو کلی متساوی باشند یا عام و خاص من وجه. اکنون می‌گوییم 
اگر دو کلی متساوی باشند داخل در باب قیاس‌اند و اگر عام و خاص من وجه باشند داخل در 
تمثیل‌اند. 


منطقی ۷۷ 


عملی انجام نمی‌دهد» صرفا فراورده‌های حواس را تحوبل می‌گیرد؛ و با از 
طریق تفکر بر روی مکتسبات قبلی است که ذهن به نوعی عمل و فالیت 
درست عمل کردن ذهن را در حين تفکر به دست دهد. 

تفکر غلط) که چند معلوم در اختیار داشته باشد؛ یعنی ذهن با داشتن یک 
معلوم قادر به عمل تفکر [و لو تفکر غلط) نیست. ذهن حتی در مورد 
«تمثیل» نیز بیش از یک معلوم را دخالت می‌دهد. 

۳. معلومات قبلی آنگل۳ ۱۷۷۵۳9 برای کسیر ذهن (و لو تفکر 
غلط) فراهم می‌کنند کمبا یکلایگر(گانه نی نبیلوه باشند. اگر هزارها 
معلومات در ذهن ما اندوخته شود که میان آنها «جامع» یا «حد مشترک» 
در کار نباشد محال است که از آنها انديشه جدیدی زاده شود. 

اکنون می‌گوییم لزوم تعدد معلومات و همچنین لزوم وجود جامع و حد 
مشترک میان معلومات» زمینه را برای عمل تفکر فراهم می‌کند و اگر هر 
یک از این دو شرط نباشد دهن قادر به حرکت و انتقال نیست و لوبه 
صورت غلط. 

که هه هت که یط تیا مت 
حرکت کردن فکر» است یعنی بدون این شرایط هم ممکن است ذهن 
حرکت فکری آنتخاه دهد ول .خلتط انشام مس ده لوط حرش 
می‌کند. منطق این شرایط را بیان می‌کند که ذهن در حين حرکت فکری 
به غلط و اشتباه نیفتد . 


۱. اینجا جای یک پرسش هست و آن این است که بنا بر آنجه گذشت کسب معلومات ما یا از طریق 


۰ 


۷۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


* تمئیل و یا استقراء؛ پس تکلیف تجربه چه می‌شود؟ تجربه داخل در کدامیک از اینهاست؟ پاسخ 
این است که تجربه از نوع تفکر قیاسی است به کمک مشاهده, ولی قیاسی که آنجا تشکیل 
می‌شود- همان طوری که اکابر منطقیین گفته‌اند- قیاسی خفی است که اذهان خود به خود 
انجام می‌دهند و ما در فرصتی دیگر درباره آن بحث خواهيم کرد. کسانی از نویسندگان جدید 
که پنداشته‌اند تجربه از نوع استقراء است اشتباه کرده‌اند. 


درس دوازدهم دام ای 


قیاس در یک تقسیم اساسیء منقسم می‌گردد به دو قسم: اقترانی و 

قبلً گفتیم که هر قیاسی مشتمل بر لااقل دو قضیه است؛ یعنی از یک 
قضیه قیاس تشکیل نمی‌شود و به عبارت دیگر یک قضیه هیچگاه مود 
که با نتیچه مورد نظر بیگانهنبوده باشند. همان طوری که فرزند وارث پدر 
و مادر است و هسته اصلی او از آنها بیرون آمده است همین طور است 
نتیجه نسبت به مقلامتین؛ چیزی که هست. نتیجه گاهی به صورت پراکنده 
در مقدمتین موجود است یعنی هر جزء (موضوع و یا محمول در حملیه و 


در مقدمتین قرار گرفته است. اگر به صورت پراکنده در مقدمتین قرار 


۸۰ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


گیرد «قیاس اقترانی» نامیده می‌شود. و اگر یکجا در مقدمتین قرار گیرد 
«قیاس استئناتی» نامیده می‌شود. اگر بگوییم: 

آهن فلز است (صغری) 

هر فلزی در حرارت منبسط می‌شود (کبری) 

پس آهن در حرارت منبسط می‌شود (تیجه) 
در اینحا سه قضیه داریم: قضیه اول و دوم را «مقدّمتین» و قضیه سوم را 
«نتیجه» می‌خوانيم. نتیجه به نوبه خود از دو جزء اصلی ترکیب شده است: 
موضوع و محمول. 

موضوع نتیجه را اصطلاحا «اصفر» می‌نامند و محمول آن را «اکبر» 
دارد و اکبر در مقدمه دیگر آن. 

مقدمه‌ای که مشتمل بر اصغر ی ایطای<ا «صغرای قیاس» نامیده 
می‌شود؛ و مقدمه‌ای که مشتمل بر اکبر است, امتطلاحاً «کبرای قیاس» 

ولی اگر قیاس به نحوی باشد که «نتیجه» یکجا در مقدمتین قرار 
گیرد با این تفاوت که با کلمه‌ای از قبیل «اگر» «هر زمان» و یا «لکن» یا 
«مّا» توأم است؛ [چنین قیاسی را «قیاس استثنائی» گویند.] من ممکن 

لکن آهن فلز است. 

پس در حرارت منبسط می‌گردد. 

قضیه سوم که نتیجه است یکجا در مقدمه اول قرار دارد و به 


۸٩۱ منطیق‎ 


قیاس استننانی 

بحث خود را از قیاس استثناتی شروع می‌کنیم. مقدمه اول قیاس 
استتنائی همواره یک قضیه شرطیه است. خواه متصله و خواه منفصله. و 
مقدمه دوم یک استثناء است. استثناء به طور کلی به چهار نحو ممکن است 
صورت گیرد» زیرا ممکن است مقدم استثناء شود و ممکن است تالی 
استثناء شود و در هر صورت يا این است که به صورت مثبت استئناء 
می‌شود و یا به صورت منفی. مجموعاً چهار صورت می‌شود: 

۱. وضع (اثبات) مقدم. 

۲ رفع (نفی) مقدم. 

۲ وضع تالی. 

۴ رفع تالی. 


قیاس افترانی 

چنانکه دانستیم در قیاس اقترانی نتیحه در مقدمتین پراکنده است؛ 
مقدمه‌ای که مشتمل بر اصغر است «صغری» نامیده می‌شود و مقدمه‌ای 
کد مشتمل بر اکبر اشت «کبری» خوانده می‌شود 9 البته همان طوری که 
قبا اشاره شد خود مقذمتین که مولد نتیجه هستند نمی‌توانند نسبت به 
یکدیگر بیگانه باشند. وجود یک «رابط» یا «حد مشترک» ضرورت دارد و 


نقش اساسی به عهده «حد مشترک» است؛ یعنی حد مشترک است که 


۱. اکنون ببینیم اگر پرسش شود که آیا قیاس [استثنائی] در همه صور. یعنی خواه مقدمه اولش متصله باشد 
و خواه‌منفصله و خواه استئناء متوجه مقدم باشد و يا متوجه تالی» و خواه اثبات کند مقدم و يا تالی را و 
خواه نفی» آیا در همه این صور منتج است و یا تنها در برخی از این صور منتج است؟ پاسخ این است که 
فقط در برخی از صور منتج است به تفصیلی که اینجا گنجایش ذکر ندارد. 


۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


اصغر و اکبر را به یکدیگر پیوند می‌دهد. اين رابط و حد مشترک اصطلاحاً 
«حد وسط» نامیده می‌شود. من در قیاس ذیل: 

آهن فلز است. 

فلز در حرارت منبسط می‌شود. 

پس آهن در حرارت منبسط می‌شود. 
«فلز» نقش رابط و حد وسط و يا حد مشترک را دارد. حد وسط یاحد 
مشترک ضرورتاً باید در صفری و کبری تکرار شود؛ یعنی هم باید در 
صغری وجود داشته باشد و هم در کسری» و چنانکه می‌بينیم مجموعاً 
صغری و کبری از سه رکن تشکیل می‌شوند که اینها را «حدود فیاس» 
می‌نامند: 

۱ حد اصغر. 

تشز کتور 

۲ حد وسط یا حد مشترک. 

حد وسط رابطه پیوند اکبر به اصغر است و هم اوست که در هر دو 
مقدمه وجود دارد و سبب می‌شود که مقدمتین با یکدیگر بیگانه نباشند. 

اکنون می‌گوییم قیاس اقترانی به اعتبار «نحوه قرار گرفتن حد وسط 
در صغری و کبری» چهار صورت و شکل مختلف پیدا می‌کند که به 
شکلهای چهار گانه معروف است. 


شکل اول 
اگر حد وسط؛ محمول در صغری و موضوع در کبری قرار گیرد «شکل 
اول» است. 

قفا اک تکوییه اه مان مد یه فران انس وه هه یه 
قرآن اصل تساوی نژادها را که قرآن تأیید کرده است قبول دارد؛ پس هر 


منطق ۸۲ 


مسلمانی اصل تساوی نژادها را قبول دارد» شکل اول است. زیرا حد وسط 
(معتقد به قرآن) محمول در صغری و موضوع در کبری است؛ و این 
طبیعی‌ترین شکلهای قیاس اقترانی است. شکل اول بدیهی الانتاج است؟؛ 
یعنی اگر دو مقدمهه صادق باشند و شکل آنها نیز شکل اول باشد. صادق 
بودن نتیجه بدیهی است؛ و به عبارت دیگر: اگر ما علم به مقدمتین داشته 
باشیم و شکل مقدمتین از نظر منطقی شکل اول باشد علم به نتیجهه 
قهری و قطعی است. علیهذا نیازی نیست که برای منتج بودن شکل اول 
قامه برهان بشود برخلاف سه شکل دیگر که منتج بودن آنها به حکم 
برهان اثبات شده است. 


شرایط شکل اول 
شکل اول به نوبه خود شرایطی دارد. این که گفتیم شکل اول بدیهی 
الانتاج است به معنی این است که با فرض رعایت شرایط بدیهی الانتاج 
الف. موجبه بودن صغری. پس اگر صغری سالبه باشد قیاس مامنتج 
ب. کلی بودن کبری. پس اگر کبری جزئیه باشد قیاس مامنتج 
علیهذا اگر گفته شود: «انسان فلز نیست و هر فلزی در حرارت منبسط 
صغرای قیاس» سالبه است در حالی که باید موجبه باشد. همچنین اگر 
بگوییم: «انسان حیوان است. بعضی حیوانها نشسخوار کننده‌اند» باز هم 
قیاس ما عقیم است. زیرا شکل اول است و کبری جزئیه است و حال آنکه 
کبرای شکل اول باید کلیه باشد. 


زه کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


شکل دوم 
اگر حد وسط در هر دو مقدمه محمول واقع شود «شکل دوم» است. 

اک یک ینود «هر مسلمان: معتقد به فران است؛ هتر کمن آتش را 
نمی کند» شکل دوم است. 

شکل دوم بدیهی نیست به حکم برهان اثبات شده که با رعایت 
شرایطی که ذیلّ ذکر می‌کنيم منتج است. از ذکر برهان مزبور صرف نظر 
می‌کنیم و به شرایط آن می‌پردازيم. 


الف. اختلاف مقدمتین (صغری و کبری) در کیف (یعنی ایجاب و 
سلب). 

ب. کلیت کبری 

علیهذا اگر دو مقدمه, موجبه یا سالبه باشد و یا اگر کبری جزئیه باشده 
قیاس ما منتج تیشگ, ما «هر انسانی حیوان است؛ و هر اسبی حیوان 
دیگری سالبه باشد؛ و همچنین: «هیچ انسانی علفخوار نیست؛ و هیچ 
کبوتری علفخوار نیست» منتج نیست. زیرا هر دو مقدمه سالبه است؛ و 
همچنین «هر انسانی حیوان است؛ و بعضی از اجسام حیوان نیست» عقیم 
است» زیرا کبرای قیاس» جزئیه است و باید کلیه باشد. 


منطقی ۸۵ 


شکل سوم و شرایط آن 
اگر حد وسط, موضوع در هر دو مقدمه باشد «شکل سوم» است . شرایط 
شکل سوم عبارت است از: 

الف. موجبه بودن صغری. 

ب. کلیت یکی از دو مقدمه. 

علیهذا قیاس ذیل: 

«هیچ انسانی نشخوار کننده نیست؛ هر انسانی نویسنده است». 
عقیم است. زیرا صغری سالبه است؛ و همچنین «بعضی از انسانها عالمند؛ 
و بعضی از انسانها عادلند» عقیم است. زیرا هر دو مقدمه جزئیه است و 
لازم است یکی از دو مقدمه کلی باشد. 


شکل چهارم و شرایط آن 

«شکل چهارم» آن است که حد وسط موضوع در صغری و محمول 
در کبری باشد. و این دورترین اشکال از ذهن است. ارسطو که مدون 
منطق است این شکل راب22 ی آن از ذهن) در منطق 
و اوه ای ها مزا اهتشا ای 
یکنواخت نیست؛ یعنی به دو صورت می‌تواند باشد» به این نحو که: 

الف. هر دو مقدمه موجبه باشد. 

ب. صغری کلیه باشد. 

و یا به این نحو که: 

الف. مقدمتین در ایجاب و سلب اختلاف داشته باشند. 


۱. مثل این که بگوییم: «هر انسانی فطرتاً علم دوست است» هر انسانی فطرتاً عدالتخواه است؛ پس 
بعضی علم دوستان عدالتخواه‌اند». 
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بابک از و فد کرد ناف 

برای احنراز از تطویل, از ذکر مثالهای منتج و عقیم خودداری 
می‌کنیم» زیرا هدف ما بیان اصول و کلیات منطق است نه درس منطق. در 
اینجا خوب است دو بیت معروفی را که چهار شکل را تعریف کرده» برای 
بهتر به خاطر ماندن آنها ذکر کنیم. 
اوسط اگر حمل یافت در بر صغری و باز 

وضع به کبری گرفت شکل نخستین شمار 
حمل به هر دو دوم وضع به هر دو سوم 
رابع اشکال را عکس نخستین شمار 

هم خوب است بذك معراف لایگری ک تتلیط لشکال چهارگانه را با 
علائم رمز- یعنی با حروف - بیان کرده است برای ضبط نقل کنیم: 
مغکب اول خین کب ثانی و مغ کاین سوم 

در چهارم مين کغ با خین کاین شرط دان 

علائم رمزی به این شرح است: 

بت و از 

غ صغری. 

کت کیت 

ب گبری. 

اقلا تانق خی ی 

این احدی المقدمتین (یکی از دو مقدمه). 


ره 


از جمله مسائلی که لازم است ضمن «کلّیات منطق» بیان شود ارزش 
منطق است؛ و چون غالب تردید و انکارها در مورد ارزش منطقء درباره 
ارزش قیاس بوده است. ما آن را تحت عنوان «ارزش قیاس» بحث 
می‌کنیم؛ و به همین دلیل این بحث را که مربوط به فایده منطق است و 
طبق معمول باید در اول کار بدان توجه شود ما پس از بحث «فیاس» قرار 
دادیم ۲ 


۱ قیاس چیزی است که در بسیاری از عل وم به کار می‌رود. علوم تجربی نیز خالی از 
قیاس نیستند بلکه بنابر تحقیق دقیق منطقیّون نظیر بوعلی و خواجه نصیر الدین 
طوسی و غیرهم. در هر تجربه‌ای یک قیاس نهفته است- و ما در پاورقیهای جلد دوم 
اصول فلسفه در این باره بحث کرده‌ایم- و از این رو اگر قیاس فاقد ارزش و اعتبار 
باشد همه علوم- و نه تنها علومی که قیاس رابه صورت آشکار دراستدلالات خود به کار 


هه 


۸۸ کیان ‌طلوخ اببلاسی .۲ 


قیاس - چنانکه قبلّا دانستیم-نوعی عمل است اما عمل ذهن. 
قیاس» نوعی خاص تفکر و سیر ذهن از معلوم به مجهول برای تبدیل آن 
به معلوم است. بدیهی است که قیاس خود جزء منطق نیست. همچنانکه 
جزء هیچ علم دیگر نیست زیرا «عمل» است نه «علم» (آما عمل ذهن)؛ 
داخل در موضوع منطق است زیرا قیاس یکی از انواع «حجّت» است و 
حجت یکی از دو موضوع منطق است. آنچه جزء منطق است و به نام 
«باب قیاس» خوانده می‌شود قواعد مربوط به قیاس است که قیاس باید 
چنین و چنان و دارای فلان شرایط باشد؛ همچنانکه بدن انسان جزء هیچ 
علمی نیست. بلکه مسائل علمی مربوط به بدن انسان است که جزء علم 
فیزیولوژی با پزشکی است. 


دو نوع آرزش 
ارزش منطق از دو نظر مورد بحث صاحبنظران قرار گرفته است: 

۱. از نظر صحت 

۲ از نظر افاده 

برخی اساسا قواعد منطق را پوچ و غلط و نادرست دانسته‌اند. برخی 
دیگر گفته‌اند غلط نیست اما مفید فایده‌ای هم نیست. دانستن و ندانستن 
آنها علی السویه است. آن فایده‌ای که برای منطق ذکر شده یعنی «آلت» 
بودن و «ابزار علوم» بودن و بالأخره نگهداری ذهن از غلط, بر آن مترتب 


ید 
می‌برند- بی اعتبار خواهند بود. البته آنجه در درجه اول بی اعتبار خواهد بود فلسفه است. 
زیرا فلسفه از هر علم و فن دیگر قیاسی‌تر است. منطق نیز بی‌اعتبار خواهد بود. از دو 
جهت: یکی این که منطق نیز در استدلالات خود از قیاس استفاده می‌کند؛ دیگر این که 
بیشتر قواعد منطق به طور مستقیم و یاغیر مستقیم مربوط است به «چگونه بایدی 
قیاس» و اگر قیاس فاقد ارزش و اعتبار باشد اکثر قواعد منطق بلاموضوع است. 


۸٩ بای‎ 


نمی‌شوده پس صرف وقت در آن بیهوده است. 

هم در جهان اسلام و هم در جهان اروپه بسیار کسان ارزش منطق را 
یا از نظر صحت و يا از نظر مفید بودن نفی کرده‌اند. 

در جهان اسلام در میان عرفاء متکلمین» محدئین از این کسان 
سیوطی, امین استرآبادی باید نام برد. عرفا به طور کلی «پای استدلالیان را 
چوبین می‌دانند». آنجه از ابوسعید ابوالخیر معروف است ایراد «دور» است 
که بر «شکل اول» وارد کرده و بوعلچهآنمجواب داده است (ما بعداً آن 
را نقد و تحلیل خواهیم کرد). سیرافی هر چند شهرت بیشترش به علم نحو 
است اما متکلم هم هسیت. ابوحیّان!توحیدی در کتاب الامتاع و الموانسة 
مباحثه عالمانه او را با «متی ابن بونس» فیلسوف مسیحی در مجلس 
دیوابن الفرات درباره «ارزش منطق» نقل کرده اشت و9 محمد ابوزهره در 
کتاب ابن تیميّه آن را بازگو نموده است. خود اببن تیمیّه که از فقها و 
محدئین بزرگ اهل تسنن و پیشوای اصلی وهابیّه به شمار می‌رود کتابی 
دارد به نام الرد علی المنطق که چاپ شده است. 

جلال الدین سیوطی نیز کتابی دارد به نام صون المنطق و الکلام عن 
ال والکاام کگو بقع ی وغل کلام تشه سا سین 
استرآبادی که از علمای بزرگ شیعه و رأس اخباریین شیعه و معاصر با 
اوایل صفویّه است. کتابی دارد به نام فوائد المدنیه. در فصل بازدهم و 
دوازدهم آن کتاب بحثی دارد درباره بی فایده بودن منطق. 

در جهان اروپا نیز گروه زیادی بر منطق ارسطو هجوم برهه‌اند. از 
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دارند که لااقل قسمتی از آن درست است. منطق ریاضی جدید علیرغم 
ادعای بعضی از طرفداران آن» متمّم و مکمّل منطق ارسطویی و امتداد آن 
است نه فسخ کننده آن. ایرادهایی که منطقیّون ریاضی بر منطق ارسطویی 
گرفته‌اند فرضاً از طرف خود ارسطو به آن ایرادها توجهی نشده باشده سالها 
قبل از این منطقیّون از طرف شارحان و مکمّلان اصیل منطق ارسطویی 
مانند ابن سینا بدانها توجه شده و رفع نقص شده است. 

در جهان اروپا افرادی که در مبارزه با منطق ارسطویی شاخص شمرده 
می‌شوند زيادند و از آنها فرنسیس بیکن * دکارت " پوانکاره » استوارت 
میل ؛ و در عصر ما برتراند راسل " را باید نام برد. 

ما در اینجا ناچاریم قبل از آنکه به طرح ایرادها و اشکالها و جواب آنها 
بپردازيم. بحثی را کصصولا گر ادا طرح ی کنلاد وألما عمداً تأخیر انداختیم 
طرح نماییم و آن تعریف «فکر» است. از آن جهت لازم است تعریف و 
ماهیت «فکر» روشن شود که قیاس خود نوعی تفکر است و گفتیم که 
عمدتا بحثهای طرفداران یا مخالفان منطق ارسطوبی درباره ارزش قیاس 
است و در واقع درباره آرزش این نوع تفکر است. مخالفان برای این نوع 
تفکر صحیح آرزشی قائل نیستند. و طرفداران مدعی هستند که نه تنها 
تفکر قیاسی با ارزش است. بلکه هر نوع تفکر دیگر ولو به صورت پنهان و 
تا گاهتفتتی ریز تفکر قیایی ات 
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تعریف «فکر» 

«فکر» یکی از اعمال ذهنی بشر و شگفت انگیزترین آنهاست. ذهن» 
یا یی اما ها در رها خ وان انا رماع یا 
عمل «فکر کردن» روشن شود و تعریف «فکر» مفهوم مشخصی در ذهن 
ما بیابد. 

۱. اولین عمل ذهن تصویر پذیری از دنیای خارج است. دهن از راه 
حواس با اشیاء خارجی ارتباط پیدا می‌کند و صورتهایی از آنها نزد خود گرد 
می‌آورد. حالت ذهن از لحاظ این کیک دوربین عکاسی است که 
صورتها را بر روی یک فیلم منعکس می‌کند. فرض کنید ما تاکنون به 
اصفهان نرفته بودیم و برای اولین بار رفتیم و بناهای تاریخی آنجا را 
مشاهده کردیم. از ماک ز)ز يف سلسلاً تصطاویلنا در ذهن مانقش 
می‌بندد. ذهن ما در اين کار خود صرفا «منفعل» است یعنی عمل ذهن از 
این نظر صرفا «فبول» و «پذیرش» است. 

۲ پس از آنکه از راه حواس» صورتهایی در حافظه خود گرد آوردیم 
ذهن ما بیکار نمی‌نشیند, یعنی کارزش صرفاً ابار کردن صورتها نیست 
بلکه صورتهای نگهداری شده را به مناسبتهایی از قرارگاه پنهان ذهن به 
صفحه آشکار خود ظاهر می‌نماید. نام این عمل یادآوری است. یادآوری 
بی‌حساب نیست. گویی خاطرات ذهن مامانند حلقه‌های زنجیر به 
یکدیگر بسته شده‌اند. یک حلقه که بیرون کشیده می‌شود پشت سرش 
حلقه دیگر و پشت سر آن, حلقه دیگر ظاهر می‌شود و به اصطلاح علمای 
روان شناسی» معانی یکدیگر را «تداعی» می‌کنند. شنیده‌اید که می‌گویند: 
«الکلامْ یَحُر الکلام» سخن از سخن بشکفد. این همان تداعی معانی و 
تسلسل خواطر است. 

پس ذهن ما علاوه بر صورت‌گیری و نقش‌پذیری که صرفاً «انفعال» 
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است» و علاوه بر حفظ و گردآوری از «فعالیت» هم برخوردار است و آن 
این است که صور جمع شده را طبق یک سلسله قوانین معیّن که در روان 
شناسی بیان شده است به یاد می‌آورد. عمل «تداعی معانی» روی 
صورتهای موجود جمع شده صورت می‌گیرد بدون آنکه دخل و تصرفی و 
کم و زیادی صورت گیرد. 

۴ عمل سوم ذهن تجزیه و ترکیب است. ذهن علاوه بر دو عمل 
فوق یک کار دیگر هم انجام می‌دهد و آن این که یک صورت خاص را که 
از خارج گرفته تجزیه می‌کند یعنی آن را به چند جزء تقسیم و تحلیل 
می‌کند. در صورتی که در خارج به هیچ وجه تجزیه‌ای وجود نداشته است. 
تجزیه‌های ذهن چند گونه است: گاهی یک صورت را به چند صورت 
تجزیه می‌کند. و گاهی یک صورت را به چند معنی تجزیه می‌کند. تجزیه 
یک صورت به چند صورت. ماگ ایک نیال که دارای مجصوعی از 
اجزاء است» ذهن در ظرفیت خود آن اجزاء را از یکدیگر جدا می‌کند و احیانا 
با چیز دیگر پیوند می‌زند. تجزیه یک صورت به چند معنی مثل آنجا که 
«خط» را می‌خواهد تعریف کند که به «کمَیت متصل دارای یک بعد» 
یک ی ماه هی مه ایا فد که کر 
اتصال, بعد واحد؛ و حال آن که در خارج سه چیز وجود ندارد. و گاهی هم 
ترکیب می‌کند. آن هم انواعی دارد. یک نوع آن این است که چند صورت 
را با یکدیگر پیوند می‌دهد مثل این که اسبی با چهره انسان تصویر 
می‌کند. سر و کار فیلسوف با تجزیه و تحلیل و ترکیب معانی است. سر و 
کار شاعر پا نقاش با تجزیه و ترکیب صورتهاست. 

۴ تجرید و تعمیم. عمل دیگر ذهن این است که صورتهای ذهنی 
جزئی را که به وسیله حواس دریافت کرده است «تجرید» می‌کند؛ یعضی 
چند چیز را که در خارج هميشه با هم‌اند و ذهن هم آنهارا با یکدیگر 


منطق ۳ 


دریافت کرده. از یکدیگر تفکیک می‌کند. مقّا عدد را همواره در یک معدود 
می‌کند به طوری که اعداد را مجزا از معدود تصور می‌نماید. از عمل تجرید 
بالاتر عمل «تعمیم» است. 

«تعمیم» یعنی این که ذهن صورتهای دریافت شده جزتی را در داخل 
خود به صورت مفاهیم کی در می‌آورد. مثّا از راه حواس» افرادی از قبیل 
زید و عمرو و احمد و حسن و محمود را می‌بیند ولی بعدا ذهن از همه اینها 
یک مفهوم کلّی و عام می‌سازد به نام «انسان». 

بدیهی است که ذهن هیچگاه انسان کلی را به وسیله یکی از حواس 
احمد. یک صورت عام و کلی از همه آنها به دست می‌دهد. 

ذهن در عمل تجزیه و ترکیب» و همچنین در عمل تجرید و تعمیم 
روی فراورده‌های حواس دخل و تصرف می‌کند گاهی به صورت تجزیه و 
ترکیب و گاهی به صورت تجرید و تعمیم. 
یعنی تفکر و استدلال که عبارت است از مربوط کردن چند امر معلوم و 
نوعی ازدواج و توالد و تناسل در میان اندیشه‌هاست. به عبارت دیگر: تفکر 
سرمایه اصلی. عمل تفکر خود نوعی تر کیب است اما ترکیبی زاینده و 
منتج» بر خلاف ترکیبهای شاعرانه و خیالبافانه که عقیم و نازاست. 

این مسأله است که باید در باب «ارزش قیاس» مورد بحث قرار گیرد 
که آیا واقعاً ذهن ما قادر است از طریق ترکیب و مزدوج ساختن معلومات 
خویش, به معلوم جدیدی دست بیابد و مجهولی را از این راه تبدیل به 
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معلوم کند یا خیر, بلکه یگانه راه کسب معلومات و تبدیل مجهول به معلوم 
آن است که از طریق ارتباط مستقیم با دنیای خارج بر سرمایه معلومات 
خویش بیفزاید از طریق مربوط کردن معلومات در درون ذهن نمی‌توان به 
معلوم جدید دست یافت؟ 

اختلاف نظر تجربیّون و حسیّون از یک طرف و عقلیّون و قیاسیون از 
طرف دیگر در همین نکته است. از نظر تحربیون راه منحصر برای کسب 
معلومات جدید تماس مستقیم با اشیاء از طریق حواس است» پس یگانه راه 
صحیح تحقیق در اشیاء «تجربه» است. ولی عقلیون و فیاسیون مدعی 
هستند که تجربه یکی از ژاههاشته ازرطزیق روط کردن معلومات قبلی 
نیز می‌توان به یک سلسله معلومات جدید دست یافت. مربوط کردن 
معلومات برای دست یافتن به معلومات دیگر همان است که از آنبا به 
«حد» و «قیاس» يا «برهان» تعبیر می‌شود. 

منطق ارسطویی ضمن این که تجربه را معتبر می‌داند و آن را یکی از 
عبارت است از به کار بردن معلومات برای کشف مجهولات و تبدیل آنها 
به معلومات» بیان می‌کند. بدیهی است که اگر راه تحصیل معلومات منحصر 
باشد به تماس مستقیم با اشیاء مجهوله و هرگز معلومات نتواند وسیله 
کشف مجهولات قرار گیره منطق ارسطویی بلاموضوع و بی معنی خواهد 
بود. 

ما در ایتجا یک مفال ساده‌ای را کهمعمولا برای ذهق دانشن آمنوزان 
به صورت یک «معمّ» می‌آورند از نظر منطقی تجزیه و تحلیل می‌کنیم تا 
معلوم گردد چگونه گاهی ذهن از طریق پلّه قرار دادن مطوسات خود به 
محهولی دست می‌یابد. فرض کنید پنج کلاه وجود دارد که سه تای آن 
سفید است و دو تا قرمز. سه نفر به ترتیب روی پله‌های نردبانی نشسته‌اند و 


منطق ۹۵ 


طبعاً آن که بر پله سوم است دو نفر دیگر را می‌بینه و آن که در پله دوم 
است تنها نفر پله اول را می‌بیند و نفر سوم هیچکدام از آندو را نمی‌بیند و 
نفر اول و دوم مجاز نیستند که پشت سر خود نگاه کنند. در حالی که 
چشمهای آنها را می‌بندن بر سر هر یک از آنها یکی از آن کلاهها را 
می‌گذارند و دو کلاه دیگر را مخفی می‌کنند و آنگاه چم آنها را باز 
می‌کنند و از هر یک از آنها می‌پرسند که کلاهی که بر سر توست چه رنگ 
است؟ نفر سوم که بر پله سوم است پس از نگاهی که به کلاههای دو نفر 
دیگر می‌کند فکر می‌کند و می‌گوبد من نمی‌دانم. نفر پله دوم پس از 
نگاهی به کلاه نفر اول 4 دول#اولاهی #شنگهیکند که کلاه خودش 
چه رنگ است و می‌گوید کلاه من سفید است. نفر ول که بر پله اول است 
فورآً می‌گوید: کلاه من قرمز است. 

اکنون باید بگوییم نفر اول و دوم با چه استدلال ذهنی - که جز از نوع 
قیاس نمی‌تواند باشد- بدون آنکه کلاه سر خوج/97شاهده کنندء رنگ کلاه 
خود را کشف کردند؟ #سهراکنشر ابیت رکه کلاه خود را کشف کند؟ 

علت این که نفر سوه ققا#سعر اف امد را کشف بکند این است 
که رنگ کلاههای نفر اول و دوم برای او دلیل هیچ چیز نبوده زیرا یکی 
سفید بود و دیگری قرمز پس غیر آن دو کلاه سه کلاه دیگر وجود دارد که 
یکی از آنها قرمز است و دو تا سفید و کلاه او می‌تواند سفید باشد و می‌تواند 
قرمز باشد. لهذا آو گفت من نمی‌دانم. تنها در صورتی او می‌توانست رنگ 
کلاه خود را کشف کند که کلاههای دو نفر دیگر هر دو قرمز می‌بود. در این 
صورت او می‌توانست فوراً بگوید کلاه من سفید است» زیرا اگر کلاه آن دو 
نفر را می‌دید که قرمز است» چون می‌دانست که دو کلاه قرمز بیشتر وجود 
ندارده حکم می‌کرد که کلاه من سفید است ولی چون کلاه یکی از آن دو 
نفر قرمز بود و کلاه دیگری سفید بوده نتوانست رنگ کلاه خود را کشف 
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کند. ولی نفر دوم همینکه از نفر سوم شنید که گفت من نمی‌دانم» دانست 
که کلاه خودش و کلاه نفر اول هر دو قرمز نیست. و الا نفر سوم نمی‌گفت 
من نمی‌دانم بلکه می‌دانست که رنگ کلاه خودش چیست. پس با باید 
کلاه او و نفر اول هر دو سفید باشد و یا یکی سفید و یکی قرمز و چون 
دید که کلاه نفر اول قرمز است» کشف کرد که کلاه خودش سفید است؛ 
یعنی از علم به این که هر دو کلاه قرمز نیست (اين علم از گفته نفر سوم 
قفا وت و ای که کلام نی او فرم ات کت فترد ند قلا: 
خودش سفید است. 

و علت این که نفر ال تملاگن کنضا کید گچه رنگ کلاه خودش 
قرمز است این است کل از گقّه نقلا سوم علم حأِسلکرد که کلاه خودش 
و کلاه نفر دوم هر دو قرمز نیست و از گفته نفر دوم که گفت «کلاه من 
سفید است» علم حاصل کرد که کلاه خودش سفید نیست زیرا اگر سفید 
می‌بود نفر دوم نمی‌توانست رنگ کلاه خودش را کشف کند. از این دو 
علم» برايش کشف شد که کلاه خودش قرمز است. 

این منال اگر چه یک مغمای: دانش آموزانه است. ولی مشال خوبی 
است برای اينکه ذهن در مواردی بدون دخالت مشاهده. صرفاً با عمل 
قیاس و تجزیه و تحلیل ذهنی به کشف مجهولی نائل می‌آید. در واقع در 
این موارده ذهن قیاس تشکیل می‌دهد و به نتیجه می‌رسد. انسان اگر دقت 
کند می‌بیند در اين موارد ذهن تنها یک قیاس تشکیل نمی‌دهد بلکه 
قیاسهای متعدد تشکیل می‌دهد. ولی آنچنان سریع تشکیل می‌دهد و 
نتیجه می‌گیرد که انسان کمتر متوجه می‌شود که ذهن چه اعمال زیادی 
انجام داده است. دانستن قواعد منطقی قیاس از همین جهت مفید است که 
انسان راه صحیح قیاس به کار بردن را بداند و دچار اشتباه که زیاد هم رخ 


می‌ دهد نشود. 


۹۷ ۳ 


طرز قیاسهایی که نفر دوم تشکیل می‌دهد و رنگ کلاه خود را کشف 
می‌کند این است: 

اگر رنگ کلاه من و کلاه نفر اول هر دو قرمز می‌بود نفر سوم 
نمی‌گفت نمی‌دانم» لکن او گفت من نمی‌دانم» پس رنگ کلاه من و کلاه 
نفر اول هر دو قرمز نیست (قیاسی است استثناتی و نتیجه‌اش تا اینجا این 
است که کلاه نفر اول و دوم قرمز نیست)" 

حالا که رنگ کلاه من و رنگ کلاه نفر اول هر دو قرمز نیست یا هر 
دو سفید است و یا یکی سفید است و دیگری قرمز. اما هر دو سفید نیست. 
زیرا می‌بينيم که کلاه نفر اول قرمز است» پس یکی سفید است و دیگری 
قرمز است. 

از طرفی با کلاه من سفید است و کلاه نفر اول قرمز است و یا کلاه 
نفر اول سفید است و کلاه من قرمز است. لکن کلاه نفر اول قرمز است. 
پس کلاه من سفید است. 

اما قیاسات ذهنی که نفر اول تشکیل می‌دهد: 

اگر کلاه من و کلاه نفر دوم هر دو قرمز بود نفر سوم نمی‌گفت 
نمی‌دانم, لکن گفت نمی‌دانم» پس کلاه من و کلاه نفر دوم هر دو قرمز 
نیست (قیاس استثناتی)" 

حالا که هر دو قرمز نیست يا هر دو سفید است و یا یکی سفید است 
و دیگری قرمز. لکن هر دو سفید نیست. زیرا اگر هر دو سفید بود نفر دوم 
نمی‌توانست کشف کند که کلاه خودش سفید است. پس یکی قرمز است و 
یکی سفید (ایضا قباس استثناتی). 

حالا که یکی سفید است و یکی قرمز. یا کلاه من سفید است و کلاه 
نفر دوم قرمز, و يا کلاه نفر [دوم سفید] است و کلاه من [قرمز4 لکن اگر 
کلاه من سفید می‌بود نفر دوم نمی توانست کشف کند که کلاه خودش 
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سفید است» پس کلاه من سفید نیست» پس کلاه من قرمز است. 


در یکی از سه قیاسی که نفر دوم به کار برده است» «مشاهده» یکی 
از مقدمات است. ولی در هیچیک از قیاسات نفر اول مشاهده دخالت ندارد. 


مفید یا غیر مفید بودن منطق 

گفتیم کسانی که ارزش منطق ارسطویی را نفی کرده‌انده یا فایده‌اش 
را نفی کرده‌اند و يا صحتش را ما نخست به منشأً مفید بودن منطق 
می‌پردازيم. ایرادهایی که از اين راه وارد کرده‌اند عبارت است از: 

۱ اگر منطق [ارسطویی] مفید بود می‌بایست علما و فلاسفه‌ای که 
مجهز به این منطق بوده‌اند اشتباه نکنند و خودشان هم با یکدیگر اختلاف 
نداشّتة باشتك و حال آن که می‌پشم همه آنبا اشتاهات فراوان کرخه‌اند و 
بعلاوه آراء متضاد و متناقضی داشته‌اند. 

پاسخ این است که او منطق عهده‌دار صحت صورت و شکل قاس 
است نه بیشتر. منشاً خطای بشر ممکن است مواد اولیه‌ای باشد که قضایا 
از آنها تشکیل می‌شود و ممکن است آن مواد اولیه درست باشد و منشاً 
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خطا نوعی مغالطه باشد که در شکل و نظم و ساختمان فکر به کار رفته 
فتاه 

منطق- همان طوری که از تعریفش که در درسهای اول گفتیم 
پیداست - ضامن درستی فکر از نظر دوم است. اما از نظر اول هیچ قاعده و 
اضی پیت که تفت فکررا تین کته تلها تاه :مهافت دفت 
شخص فکر کننده است. مثلا ممکن است از یک سلسله قضایای حسی پا 
تجربی قیاساتی تشکیل شود اما آن تجربه‌ها به عللی ناقص و غیر یقینی 
باشد و خلاف آنها ثابت بشود. این جهت بر عهده منطق ارسطویی که آن 
را به همین لحاظ «منطق صورت» می‌نامند نیست. آنچه بر عهده این 
منطق است این است که اين قضایا را به صورت صحیحی ترتیب دهد که 
از نظر سوء ترتیب منشاً غلط و اشتباه نگردد. 

اناً مجهز بودن به منطق کافی نیست که شخص حتی از لحاظ 
صورت قیاس نیز اشتباه نکند. آنچه ضامن حفظ از اشتباه است به کار 
بستن دقیق آن است؛ همچنانکه مجهز بودن به علم پزشکی برای حفظ 
الصحة يا معالجه کافی نیسعت؛ چه کار بردسمآن لازم است. اشتباهات 
منطقی علمای مجهز به منطق به علت نوعی شتابزدگی و تسامح در به کار 
بستن اصول منطقی است. 

۲. می‌گویند منطق ابزار علوم است. اما منطق ارسطوبی به هیچ 
وجه ابزار خوبی نیست؛ بعنی مجهز بودن به اين منطق به هیچ وجه بر 
معلومات انسان نمی‌افزاید. هرگز منطق ارسطویی نمی‌تواند مجهولات 
طبیعت را بر ما معلوم سازد. ما اگر بخواهيم ابزاری داشته باشیم که 
واقعاً ابزار باشد و ما را به کشفیات جدید ناتل سازد آن ابزار «تجربه» و 
«استقراء» و مطالعه مستقیم طبیعت است نه منطق و قیاس. در دوره 
جدید که منطق ارسطو به عنوان یک ابزار طرد شد و به جای آن از ابزار 


استقراء و تجربه استفاده شد موفقیتهای پی در پی و حیرت انگیز حاصل 
خردیل 

کسانی که این ایراد را ذکر کرده‌اند و در واقع این مغالطه را آورده‌اند 
چند اشتباه کرده‌اند. گمان کرده و یا چنین وانمود کرده‌اند که معنی این که 
«منطق ابزار علوم است» این است که «ابزار تحصیل علوم» است یعنی 
کاز عم متطق این ااست که یرای ما اطلاعات و عومی فراهم مت کنبفه و 
به عبارت دیگر گمان کرده‌اند که منطق برای فکر بشر نظیر تیشه است 
برای هیزم شکن که مواد را جمع و تحصیل می‌کند؛ و حال آن که منطق 
صرفاً «آلت سنجش)» اسگ؛ بیع کهرمییته و نگیرسگ را باز می‌نماید آن هم 
آلت سنجش صورت و شکل فکر نه ماده و مصالح فکر؛ لهذا آن را به 
شاقول و طراز بنا تشبیه کرده‌اند. بنا وقتی که دیواری را بالا می‌برد 
عمودی بودن آن را با شاقول, و افقی بودن آن را با طراز تشخیص می‌دهد. 
شاقول و طراز نه ابزار تحصیل آجر و خاک و آهک و سیمان و غیره 
می‌باشند و نه وسیله سنجش درستی و نادرستی این مصالح که فی المثل 
سالم‌اند یا ناسالم و معیوب. 

وسیله تحصیل مواد فکری همانهاست که با گفتیم؛ یعضی قیاس 
استقراء تمثیل و چنانکه قبلا اشاره کردیم اینها هیچکدام جزء منطق 
نیستند. منطق قواعد اینها را بیان می‌کند و ارزششان را تأیید می‌نماید. 

اینجا ممکن است گفته شود کسانی که منکر منطق ارسطویی به 
عنوان ابزار تحصیل علم شده‌اند مقصودشان انکار ارزش قیاس است و 
فسخانکه قیلا کفیه دک رمسافل ی قواعه مرجوط بت کیانین ات 
پس هر چند خود منطق ارسطویی ابزار سنجش است نه ابزار تحصیل» ولی 
پزارستتن قاس است او ام را بهرعتوان بات ابرار تفیل غلوم 
ماش اما فان ید بل کاضی ها خوامی کت هنم گنه 
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کارآیی در تحصیل علم جدید ندارد؛ یگانه ابزار کسب و تحصیل علمم 
مرب رشق ان افرتی, 

اين بیان بهترین توجیه سخن معترضین است. ولی همچنانکه قبٌا 
گفتیم منطق ارسطو قیاس را یگانه ابزار کسب تحصیل علوم نمی‌داند بلکه 
یکی از ابزارها می‌شناسد. همچنانکه در درس پیش گفتیم و در درسهای 
آینده نیز روشن‌تر خواهد شد ابزار کسب و تحصیل [علم] بودن قیاس غیر 
قابل انکار است. 

از نظر طرفداران قیاس ارزش «فیاس» ارزش تعیینی است؛ یعنی 
قیاس در حوزه خود نتیجه جدید بار می‌آورد آن هم به صورت تعیینی. 

ارزش «تمثیل» ارزش ظنی است و ارزش «استقراء» اگر کامل باشد 
یقینی است و اگر ناقلصلشد ان | است. ولما «احیله» که غالبا آن را با 
استقراء اشتباه می‌کنند ارزش یقینی دارد. هر تحربه متضمّن قیاسی است. 
تجربه از مقدمات قیاسهای آشکار است و خود متضمن قیاسی پنهان است. 
تجربه همچنانکه بوعلی در شفا تصریح کرده است ؛ آمیخته‌ای است از 
عمل حس و مشاهده مستقیم و عمل فکر که از نوع فیاس است نه از نوع 
استقراء و يا تمثیل. نوع چهارمی هم علیرغم ادعای منطقیّون ریاضی وجود 
ندارد. 

منطق ارسطویی آرزش تجربه را به هیچ وجه منکر نیست. تجربه که 
متضمن نوعی قیاس است گرچه مانند خود قیاس جزء منطق نیست ولی 
منطق ارسطویی بر اساس ارزش تجربه بنا شده است. همه منطقیین 
تصریح کرده‌اند که تجربه جزء مبادی یقینی است و یکی از مبادی 


بل ۱۰۲ 


ششگانه برهان است ‏ 

موفقیت علمای جدید مولود طرد منطق ارسطویی نبود مولود حسن 
انتخاب روش استقرائی به جای روش قیاسی. و روش تجربی- که 
آمیخته‌ای است از روش حسیی استقرائی و روش قیاسی خالص- در 
شناخت طبیعت بوده. آنجه موجب رکود کار علمای پیشین شده این بود که 
در شناخت طبیعت نیز مانند مسائل ماوراء الطبیعی از روش قیاسی خالص 
استفاده می‌کردند. نه روش قدما طرد روش استقرائی و تجربی به پبروی 
از منطق ارسطویی بود. نه روش متأخران طرد منطق ارسطویی است. زیرا 
منطق ارسطویی یگانه روش صحیح را در همه علوم» روش قیاسی 
نمی‌داند تا رو آوردن به روش استقرائی و تجربی طرد منطق ارسطویی به 
شا 

۳. در منطق ارسطویی ارزش عمده از آن قیاس است و قیاس از دو 
مقدمه تشکیل می‌گردد؛ ما قیاس اقترانی از صغری و کبری تشسکیل 
می‌شود. قباس» مفید فایده‌ای نیست زبرا اگر مقدمتین قیاس معلوم باشد 


۱. رجوع شود به کتاب برهان از منطق الشفاء صفحات ۹۵- ٩۷‏ ۲۲۳ و ۳۳۱ 

۲. این نکته نیز ناگفته نماند که رو آوردن به روش تجربی و خارج شدن از انحصار روش قیاسی قرنها 
قبل از دوره جدید به وسیله مسلمین آغاز گشت و به وسیله علمای اروپا تکمیل شده. راجر بیکن؛ یکی 
از پیشروان روش تجربی» که سه چهار قرن قبل از فرنسیس بیکن این راه را پیش گرفت به اعتراف 
خودش مدیون معلمان مسلمان اندلسی خودش است. نکته دیگر این که علمای جدید اولین بار که به 
روش تجربی رو کردند از افراط به تفریط گراییدند؛ گمان کردند که جز استقراء و تجربه راهی برای 
کسب و تحصیل معلومات نیست یعنی راه قیاس را به کلی نفی کردند. ولی بعد از دو سه قرن روشن 
شد که هر یک از قیاس و استقراء و تجربه (که به قول ابن سینا مخلوطی است از ایندو) در جای خود 
مفید و لازم است و آنجه مهم است شناخت موارد استفاده از اینهاست. اینجاست که علمی بسیار مفید 
به وجود آمد به نام «متدولوژی» یا «روش شناسی» که محل استفاده هر یک از اين روشها را روشن 
می‌کند. این علم هنوز مراحل اولیّه خود را طی می‌کند. 


۱۰۴ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


نتیجه خود به خود معلوم است اگر مقدمتین مجهول باشد نتیجه مجهول 
است» پس فایده قیاس چیست؟ 

جواب این است که صرف معلوم بودن مقدمتین کافی نیست برای 
معلوم بودن نتیجه. نتیجه آنگاه معلوم می‌گردد که مقدمتین «اقضران» پیدا 
کنند. اقتران که مولد نتیجه است نظیر آمیزش جنسی نر و ماده است که 
بدون آمیزش, فرزند پدید نمی‌آید. چیزی که هست اگر اقتران به طرز 
صحیحی صورت گیرد نتیجه درست است و اگر به طرز ناصحیحی صورت 
گیرد نتیجه غلط به دست می‌آید. کار منطق این است که اقتران صحیح را 
از اقتران ناصحیح باز می‌نماید. 

۴ در قیاس اگر مقدمتین درست باشد نتیحه درست است و اگر 
مقدمتین غلط باشد نتیجه خواه ناخواه غلط است. پس این منطق 
نمی‌تواند تأثیری در تصحیح خطاها داشته باشد زیرا درست و نادرست 
بودن نتیجه صرفاً تأبع درست و نادرست بودن مقدمتین است و نه چیز 
فد 

جواب این است که ممکن است مقدمتین صد در صد درست باشد اما 
نتیحه به واسطه غلط بودن شکل و نادرست بودن اقتران غلط باشد. منطق 
جلوی این گونه خطاها را می‌گیرد. اين ایراد نیز مانند ایراد پیش از این از 
عدم توجه به نقش صورت و شکل و ساختمان فکر در درست و نادرست 
بودن نتیجه پیدا شده است. ایراد سوم و چهارم همانهاست که از کلمات 
دکارت فرانسوی استفاده 3 

۵ حداکثر هنر منطق این است که جلوی خطای ذهن را در صورت 
قیاس بگیرد. اما منطق» ضابطه و قاعده‌ای برای جلوگیری از خطا در ماده 


قیاس ندارد. پس منطق فرضاًبتواند از نظر صورت قیاس به ما اطمینان 
است و منطق. بی فایده. درست مثل این است که در فصل زمستان 
خانه‌ای دو در داشته باشیم و ما فقط یک در را ببندیم. بدیهی است که با 
باز بودن در دیگر سرما همچنان خواهد آمد و بستن یک در به کلی 
بی‌فایده است. 

این ایراد همان است که سیرافی نحوی متکلّم به متی بن یونس 
گرفت و امین استرآبادی در فوائد المدنیه آن را به خوبی تشریح کرده 
است. 
فایده نسبی است. جلوگیری از خطای در ماده قیاس هر چند با قواعد و 
ضوابط منطقی میسّر نیست ولی با دقت و مراقبت زیاد می‌توان نسبت به 
آن مطمئن شد. پس با مراقبت کامل در مواد قیاسات و با رعایت قواعد 
راه یافتن خطا از طریق صورت و ماده به راه یافتن سرما از دو در به نوبه 
خود یک مغالطه است. زیرا هر یک از دو در به تنهایی می‌تواند به قدر دو 
در هوای اطاق را سرد کند یعنی هوای اطاق را تقریباً همسطح هوای 
وارد گردند. پس فرضاً ما به هیچ وجه قادر به جلوگیری از خطاهای ماده 
نباشیم. از راه جلوگیری از خطاهای صورت از یک فایده نسبی بهره‌مند 
می‌گردیم. 


ارزل‌ضصاس(۳) 


در درس پیش ایرادهایی را که بر مفید بودن منطق ارسطویی گرفته‌اند ذکر 
کردیم. اکنون ایرادهایی را که بر درستی آن گرفته و آن را پوچ و باطل و 
غلط دانسته‌اند به ترتیب ذکر می‌کنيم. البته یادآوری می‌کنیم که در اینجا 
هر چند لازم می‌دانیم اکثریت قریب به اتفاق آن ایرادها را برای روشن 
شدن ذهن دانشجویان عزیز- که از هم اکنون بدانند چه حملاتی به منطق 
ارسطویی شده است- ذکر نماییم» اما در اینجا فقط به پاسخ بعضی از آنها 
مبلدرت می‌کنيم» زیرا پاسخ بعضی دیگر نیازمند به دانستن فلسفه است» 
ناچار در فلسفه باید به سراغ آنها برویم. 

۱ ارزش منطق بسته به ارزش قیاس است. زیرا قواعد درست قیاس 
را زا ی رم گنت واه فیامات اف انس پیات را که 
به چهار شکل صورت می‌گیرد. عمده شکل اول است زیرا سه شکل دیگر 


منطق ۱۰۷ 


متکی به این شکل می‌باشند. شکل اول که پایه اوّلی و رکن رکین منطق 
اش ور سکاو ینعی از اسان پاطل ات 

بیان مطلب این است: هنگامی که در «شکل اول» مثلا می‌گوییم: 

«هر انسان حیوان است» (صغری) 

«هر حیوان جسم است» (کبری) 

پس انسان جسم است (نتیجه) 
قضیه «هر انسان جسم است» به حکم این که مولود و نتیجه دو قضیه 
دیگر است» زمانی معلوم ما خواهد شیکستبطاییه هر دو مقدمه» از آن جمله 
کبری» علم پیدا کرده باشیم. به عبارت دیگر: علم به نتیجه موقوف است بر 
علم به کبری. از طرف دیگر, قضیه کبری به حکم این که یک قضیه کلیه 
است. آنگاه معلوم ما خواهدرث لگ کل قبلّا هر وک ال جزلیات آن معطوم شده 
باشد. پس قضیه «هر حیوان جسم است» آنگاه ببرای ما معلوم و محقق 
خواهد شد که قبلا انواع حیوانات واز آن, جملهباگی را شناخته و علم پیدا 
کرده باشیم که جسم است. پس علم به کبری (هر حیوان جسم است) 
موقوف است بر علم به نتیجه. 

پس علم به نتیجه موقوف است بر علم به کبری و علم به کبری 
موقوف است بر علم به نتیجه» و این خود «دور صریح» است. 

این ایراد همان است که بنا به نقل نامه دانشوران ابو سعید ابوالخیر 
بر ابوعلی سینا هنگام ملاقاتشان در نیشابور ایراد کرد و بوعلی بدان پاسخ 
گفت. نظر به این که پاسخ بوعلی مختصر و خلاصه است و ممکن است 
برای افرادی مفهوم نباشد ما با توضیح بیشتری و با اضافاتی پاسخ 
می‌دهیه امین بعین پاسح بوعی زا +کرفی کم باسجم این امک 

اولا خود این استدلال. قیاسی است به شکل اول؛ زیرا خلاصه‌اش 
این است: 


۱۰۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


شکل اول دور است 

و دور باطل است 

پس شکل اول باطل است. 

از طرف دیگر چون شکل اول باطل است به حکم یک قیاس که هر 
مبتنی بر باطلی باطل است. همه اشکال قیاسی دیگر هم که مبتنی بر 
شکل اول است باطل است. 

چنانکه می‌بینیم استدلال ابوسعید بر بطلان شکل اول قیاسی است از 
نوع شکل اول. 

اکنون می‌گوييم اگر شکل اول باطل باشد. استدلال خود ابوسعید هم 
که به شکل اول بر می‌گردد باطل است. ابو سعید خواسته با شکل اول 
شکل اول را باطل کتل‌طین گلفل است. 

انا اين نظر که علم به کبرای کلی موقوف است به علم به جزئیات 
آن» باید شکافته شود. اگر منظور این است که علم به کبری موقوف است 
به علم تفصیلی به جزئیات آن» یعنی باید اول یک یک جزئیات را استقراء 
کرد تا علم به یک کلی حاچول| بجع( ]زو #رست نیست. زیر راه علم 
به یک کلی منحصر به استقراء جزئبات نیست؛ بعضی کلیات را ما ابتدائا 
بدون سابقه تجربی و استقرائی علم داریم» مثل علم به این که «دور محال 
است»» و بعضی کلیات را از راه تحربه افراد معدودی از جزئیات به دست 
می‌آوریم و هیچ ضرورتی ندارد که سایر موارد را تجربه کنیم» مانند علم 
پزشک به خاصیت دوا و جریان حال بیمار. وقتی یک کلی از راه تجربه 
چند مورد معدود به دست آمد با یک قیاس به ساير موارد تعمیم داده 
می‌شود. 

اما اگر منظور این است که علم به کبری علم اجمالی به همه جزئیات 
و از آن جمله نتیجه است و به اصطلاح علم به نتیجه در علم به کبری 


منطوی است مطلب درستی است ولی آنجه در نتیجه مطلوب است و 
قیاس به خاطر آن تشکیل می‌شود علم تفصیلی به نتیجه است نه علم 
بسیط اجمالی و انطوائی. پس در واقع در هر قیاسی علم تفصیلی به نتیجه 
موقوف است به علم اجمالی و انطوائی به نتیجه در ضمن کبری و این 
مانعی ندارد و «دور» نیست زیرا دو گونه علم است. 

پاسخی که بوعلی به ابو سعید داد همین بود که علم به نتیحه در 
نتیجه» تفصیلی است و علم به نتبجه در ضمن کبری, اجمالی و انطواتی 

۲. هر قیاس یا تکرل معامچ توا مدرد مطل وب» زیرا آنگ اه 
که قیاس تشکیل داده می‌گوییم: 

«هر انسان حیوان اسیت 

و هر حیوان جسم است 

پس هر انسان جسم است» 
با این است که در ضمن قضیه «هر حیوان جسم است» (کبری) می‌دانیم 
که انسان نیز که یکی از انواع حیوانات است جسم است. يا نمی‌دانیم. اگر 
می‌دانیم پس نتیجه قبل در کبری معلوم بود و بار دیگر تکرار شده است 
پس ننیجه تکرار همان چیزی است که در کبری معلوم است و چیز 
جدیدی نیست. و اگر مجهول است پس ما خودش را که هنوز مجهول 
است دلیل بر خودش دانسته در ضمن کبری قرار داده‌ایم و این «مصادره 
به مطلوب» است؛ یعنی یک شیء مجهول خودش دلیل بر خودش واقع 
شده است. 


این ایراد از استوارت میل فیلسوف معروف انگلیسی است که در قرن 


۱۷۰ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


هجدهم میللادی می‌زیسته است . 

چنانکه می‌بینیم این استدلال حاوی مطلب تازه‌ای نیست. با ایراد 
ابوسعید ابوالخیر ريشه مشترک دارد و آن این که علم به کبری آنگاه 
حاصل است که قبلا علم به نتیجه (از راه استقراء) حاصل شده باشد. 

پاسخش همان است که قبل كفتیم. این که می‌گوید: «آا نتيجه در 
ضمن کبری معلوم است یا مجهول؟» پاسخش همان است که بوعلی به 
ابو سعید داد که نتیجه معلوم است اجمالاء و محهول است تفصیلا؛ لمذا نه 
تکرار معلوم لازم می‌آید و نه مصادره به مطلوب. 

۴ منطق ارسطویی منطق قیاسی است و اساس قیاس بر این است 
که سیر فکری ذهن همواره «نزولی» و از بالا به پایین است؛ یعنی انتقال 
ذهن از کی به جزئی است. در گذشته چنین تصور می‌شد که ذهن ابتدا 
کلیات را درک می‌کند و به وسیله کلیّات به درک جزئیات نائل می‌شود» اما 
تحقیقات اخیر نشان داده که کار کاملاً بر عکپرن ابك» سیر ذهن همواره 
صعودی و از جزتی به کلی است. علیهذا روش فیاسی از نظر مطالعات 
دقیق علم النفسی جدید روی ذهن و فعالیتهای دهن, محکوم و مطرود 
است. به عبارت دیگر. تفکر قیاسی بی اساس است و یگانه راه تفکر 
تراسخ 

این اشکال بیان عالمانه مطلبی است که ضمن اشکالات گذشته گفته 
می‌شد. پاسخش این است که محصور ساختن حرکت ذهن به حرکت 
صعودی به هیچ وجه صحیح نیست زیرا ول چنانکه مک‌رر گفته‌ایم خود 
تجربه و ننیجه‌گیری علمی از آمور تجربی بهترین گواه است که ذهن» هم 


اد رجوع شود به «لمنطق الصوری» علی سامی النشار صفحات ۲۱ و 9۲ سیر حکمت در اروپا جلد 
سوم ضمن شرح حال و فلسفه استوارت میل و منطق صوری دکتر محمد خوانساری جلد دوم, 


بات ۱۳ 


سیر صعودی دارد هم سیر نزولی» زیرا ذهن از آزمایش در چندین مورد یک 
قاعده کلی استنباط می کند و به این وسیله سیر صعودی می‌کند. سپس در 
نزولی و قیاسی می‌نماید. 

ذهن به اينکه «دور باطل است» و يا «یک جسم در آن واحد در دو مکان 
مختلف محال است وجود داشته باشد» و دهها امثال اینها که حکم مورد 
تجربی بوده باشد. 

عجبا خود این استدلال که می‌گوید: «قیاس. انتقال از کلی به جزئی 
است و انتقال از کلی به جزثی. غلط و ناممکن است» یک استدلال 
قیاسی است و از نوع سیر نزولی است. چگونه استدلال کننده می‌خواهد با 
قیاس که علی الفرض در نظر او باطل است ین را ابطال کند؟! ار 
قیاس باطل است این قیاس هم باطل است. پس دلیلی بر بطلان قیاس 
وجود ندارد. 

۴. منطق ارسطویی چنین فرض کرده که همواره رابطه دو چیز در 
یک قضیه به صورت «اندراج» است. لهذا قیاس را منحصر کرده به 
استتنائی و اقترانی» و قیاس اقترانی را منحصر کرده به چهار شکل معروف؛ 
و حال آنکه نوعی رابطه دیگر غیر از رابطه اندراج وجود دارد و آن رابطه 
«تساوی» يا «اکبریّت» یا «اصغریت» است که در ریاضیات به کار برده 
می‌شود» مثل این که می‌گوبیم: 

زاویه الف مساوی است با زاویه ب 

و زاویه ب مساوی است با زاویه ج 

پس زاویه الف مساوی است با زاویه ج. 


۱۲ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


این قیاس با هیچیک از شکلهای چهارگانه منطق منطبق نیست. زیرا «حد 
وسط» تکرار نشده است. 

در قضیه اول» محمول عبارت است از مفهوم «مساوی» و در قضیه 
دوم. موضوع عبارت است از «زاویه» نه «مساوی» و در عین حال این 
قیاس منتج است. 

اين ایراد را منطقیّون ریاضی جدید مانند برتراند راسل و غیره ذکر 
کرده‌اند. 

پاسخ اين است که منطقیین - لاقل منطقّیین اسلامی- این قیاس را 
شناخته‌اند و آن را «قیاس مساوات» نام نهاده‌اند» ولی آنها معنقدند که 
قیاس مساوات در واق چنلً قیاس اقترالی سس که رابطه‌ها هم ه 
«اندراجی» می‌شوند. تفصیل مطلب را از کتب منطق مانند اشارات و غیره 
باید جستجو کرد. 

۵ این منطق از نظر صورت نیز ناقص است زیرا میان قضایای حملیه 
واقعی [و غیر واقعی مثل| «هر انسان دارای قلب است» که در قوه این 
است که گفته شود: «اگر چیزی وجود یابد و انسان باشد ضرورتا باید قلب 
داشته باشد» فرق نگذاشته است و این فرق نگذاشتن. متا افتتراهات 
قیفر سای اد تسه قرو اش 

بان این ابیت هقی و اب ای انا ین آیت هه 
اند ری کاهنن وا تا یاه قری فت انس قاس را دک 
کرده‌اند» و این بحث چون دامنه دراز دارد ما در اینجا از ذکر آن خودداری 
می‌کنیم. 

عمط شوش بت آشاس هیده کات دق تیاده یه ایس 
در صورتی که مفهوم کی حقیقت ندارد تمام تصورات ذهن جزئی است و 
کلی یک لفظ خالی بیش نیست. 


منطقی ۱۱۳ 


انش اراد ند از انشوا رها استی ای بظ‌به یه نام هممالیس ۰ 

پاسخ این نظریه در فلسفه به خوبی داده شده است. 

۷ منطق ارسطویی بر اساس «هویّت» است که می‌پندارد همواره هر 
چیز خودش است؛ از این رو مفاهیم در این منطق, ثابت و جامد و 
بی‌حرکت‌اند؛ در صورتی که اصل حاکم بر واقعیتها و مفاهیم» حرکت آتشتنت 
که عین دگرگونی - یعنی تبدیل شدن شیء به غیر خود- است. لهذا این 
منطق با واقعیت تطبیق نمی‌کند. یگانه منطق صحیح آن است که مفاهیم 
را تحرک ببخشد و از اصل «هویّت» دوری جوید و آن منطق دیالکتیک 
است. 

۰ ۰ <َ 1۳ با 1 ۰ ۰ 

این ایراد را پیروان منطق هگل خصوصا پیروان مکنب ماتریالیسم 
دیالکتیک ذکر کرده‌اند و ما در جلد اول و دوم اصول فلسفه در این باره 
بحث کرده‌ايم. 

تحقیق در آن نیز از عهده این درسها بیرون است. 

۸ این منطق بر اصل «امتناع تناقض» بنا شده است و حال آن که 
اصل تناقض مهمترین اصل حاکم بر واقعیت و ذهن است. 

پاسخ این ایراد نیز در جلد اول و دوم اصول فلسفه داده شده است. در 
«کلیات فلسفه» نیز درباره آن گفتگو خواهیم کرد. 


.صطروزمصیتطدرم .۰ 1 


2 1, 


در درسهای گذشته مکرر درباره مواد قیاسها بحث کردیم. مثلا در قیاس: 
«سقراط انسان است 
هر انسانی فانی است 
پس سقراط فانی است» 
دو قضیه صغری و کبری «ماده قیاس» را تشکیل می‌دهند. ولی این دو 
قضیه در اینجا شکل خاص دارند و آن این که اولا «حد وسط» تکرار شده 
و ثاناً «حد وسط» محمول در صغری و موضوع در کبری است و ثاشأً 
صغری موجبه است و رابعاً کبری کلیه است. این چگونگیها به این دو 
قضیه شکل خاص داده است و اینها «صورت قیاس» را تشکیل می‌دهند. 
قیاسات از نظر اثر و فایده پنج گونه مختلف‌اند و این پنج گونگی 
نات شط آشی ع تاه سیر ناسا که فتایست ار 


بت ۱۵ 


انتتدلال قیاسی :می‌آورند هدفهای مختلفی دارند. هذف انسانها از قیایشها 
یکی از آثار پنجگانه‌ای است که بر قیاسها مترتب است. 

اثری که بر قیاس مترتب می‌شود و هدفی که از آن منظور است 
گاهی یقین است؛ یعنی منظور قیاس کننده این است که واقعاً محهولی را 
برای خود و یا برای مخاطب خود تبدیل به معلوم کند و حقیقتی را کشسف 
کند. در فلسفه و علوم معمولا چنین هدفی منظور است و چنین نوع فیاسانی 
تشکیل می‌شود. البته در این وقت حتما باید از موادی استفاده شود که 
یقین‌آور و غیر قابل تردید باشد. 

ولی گاهی هدف قیاس کننده مغلوب کردن و به تسلیم وادار کردن 
طرف است. در این صورت ضرورتی ندارد که امور یقینی استفاده شود و 
می‌توان از اموری استفاده کرد که خود طرف قبول دارد و لو یک امر یقینی 
مظنون و غیر قطعی دلیل آورده شود مثل این که می‌خواهيم شخصی را از 
کار زشتی باز داریم» مضرات احتمالی و مظنون آنها را بیان می‌کنیم. 

گاهی هدف استدلال کننده صرفاً این است که چهره مطلوب را در 
آئینه خیال مخاطب» زیبا یا زشت کند. در این صورت با پوشاندن 
جامه‌های زیبا یا زشت خیالی به مطلوب. استدلال خویش را زینت 
می‌دهد. 

و گاهی هدف صرفاً اشتباهکاری و گمراه کردن مخاطب است. در 
این صورت یک امر غیر یقینی را به جای یقینی. و یا یک مر غیر مقبول را 
به جای مقبول و يا یک مر غیر ظنی را به جای یک امر ظنی به کار 


۱۶ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


پس هدف انسان از استدلالهای خود یا کشف حقیقت است. يا به زانو 
درآوردن طرف و بستن راه است بر فکر او یا اقناع ذهن اوست برای انجام 
يا ترک کاری, یا صرفا بازی کردن با خیال و احساسات طرف است که 
نازیبایی را در خیال او زیبا و يا زیبایی را نازیباه و يا زیبایی را زیباتر و یا 
تارتتای زا ارفا اند و نا اف اشاهکاری اس 

به حکم استقراء قیاسات از نظر اهداف» منحصر به همین پنج نوع 
است؛ و مواد قیاسات از نظر تأمین این هدفها مختلف‌اند. 

۱. قیاسی که بتواند حقیقتی را کشف کند «برهان» نامیده می‌شود. 

ماده چنین قیاسی يا باید از محسوسات باشد مثل اين که می‌گوییم: 
«خورشید یک جسم نور دهنده است» و یا باید از مجربات باشد مثل این 
که: «پنی سیلین کانون چرکی را در بدن از بين می‌برد» و یا از بدیهیات 
یکدیگرند»؛ و غیر از این سه نوع نیز قضایای یقینی داریم و حاجت به دکر 

۲ قیاسی که بتواند طوف]ر و ها جتملمم کند باید از موادی تشکیل 
شود که مقبول طرف است. اعم از آنکه یقینی باشد یا نباشده مقبول عموم 
باشد يا نباشد. این نوع قیاس را «جدل» می‌خوانند؛ مانند این که شخصی 
اقوال یک حکیم یا فقیه را قبول دارد به استناد قول این حکیم يا فقیه که 
مورد قبول آن شخص است او را محکوم می‌کنيم در صورتی که خود ما 
ممکن است قول آن حکیم یا فقیه یا مطالب مورد اعتراف او را قبول 
نداشته باشیم. امثله فراوانی برای این مطالب می‌توان ذکر کرد. ما به ذکر 

در مجلس مباحثه‌ای که مأمون برای علمای مذاهب و ادیان تشکیل 
داده بود و حضرت رضا (ع) نماینده مسلمانان بوه بین حضرت رضا و 


بت ۱۷ 


عالم مسیحی درباره الوهیّت يا عبودیّت عیسی (ع) بحث درگرفت. عالم 
مسیحی برای عیسی مقام الوهیت و فوق بشری قائل بود. حضرت رضا (ع) 
فرمود: «عیسی مسیح همه چیزش خوب بود جز یک چیز و آن این که بر 
خلاف سایر پیامبران به عبادت علاقه‌ای نداشت!» عالم مسیحی گفت: «از 
تو اینچنین سخن عجیب است او از همه مردم عابدتر بود». 

همینکه حضرت رضا اعتراف عبادت عیسی را از عالم مسیحی گرفت. 
فرمود: «عیسی چه کسی را عبادت می‌کرد؟» آیا عبادت دلیل عبودیت 
نیست؟ آیا عبودیّت دلیل عدم الوهیّت نیست؟ 

به این ترتیب حضرت رضا با استفاده از امری که مقبول طرف بود 
البته مقبول خود امام هم بود) او را محکوم کرد. 

۳ قیاسی که هزرل /اقنلع ذهن طرف ایطلاد یک تصدیق است 
ولو ظنی باشد و منظور اصلی وادار ساختن طرف به سوی کاری یا 
بازداشتن او از کاری باشد «خطابه» نامیده می‌شود. در خطابه باید از موادی 
استفاده شود که حداقل ایجاد ظن و گمان در طرف بنماید؛ مانند اینکه 
می‌گوییم: «دروغگو رسوای خلق است» «آدم ترسو محروم و ناموفق 


است». 

۴ قیاسی که هدف آن صرفاً جامه زیبای خیالی پوشاندن [به مطلوب] 
باشد «شعر» نامیده می‌شود. تشبیهات. استعارات» مَجازات همه از این قبیل 
است. شعر مستقیماً با خیال سر و کار دارد و چون میان تصورات و 
م کته عراز اب اه اعسانات راو اشامن کیره اهنا اسان اه 
کارهای شگفت وا می‌دارد یا از آنها باز می‌دارد. 

اشعار رودکی درباره شاه سامانی و تأثیر آنها در تشویق او برای رفتن 
به بخارا که معروف است بهترین مثال است: 


۱۸ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


ای بخارا شاد باش و شاد زی شاه زی تو میهمان آید همی 

شاه سرو است و بخارا بوستان سرو سوی بوستان آید همی 

شاه ماه است 9 بخارا آسمان ماه سوی آسمان آید همی 

۵ قیاسی که هدف آن اشتباهکاری است «مغالطه» یا سفسطه» 

دانستن فن مغالطه نظیر شناختن آفات و میکروبهای مضره و 
سمومات است که از آن جهت لازم است تا انسان از آنها احتراز جوید و 
مغالطه‌ها برای اين اس که سار شخصااحترا جود و آگاهی یابد تا 
دهد. 

منطقّیین سیزده نوع مغالطه ذکر کرده‌اند. ما ذر اینجا نمی‌توانیم به 
می‌کنیم. 

مغالطه به طور کلی بر دو قسم است: یا لفظطی است و یا معنوی. 

«مغالطه لفظی» آن است که منشاً مغالطه» لفظ باشد؛ مانند این که 
لفظ مشترکی را که دارای دو معنی مختلف است «حد وسط» قیاس قرار 
دهند. در صغرای قیاس یک معنی را در نظر بگیرند و در کبرای قیاس 
که گرفته می‌شود قهراً غلط است. 

مثلا می‌دانيم که لفظ «شیر» در فارسی مشترک است میان مایع سفید 


معروف جنگلی. حال اگر کسی بگوید: 


۱۹ ۳ 


«مایعی که در پستان حیوانها وجود دارد شیر است 

و شیر درنده و خونخوار است 

پس مایعی که در پستانها موجود است درنده و خونخوار است» 
مغالطه است. یا اين که از باب مجاز و استعاره [درباره| یک انسان قوی 
گفته می‌شود فلانی فیل است. حال اگر کسی قیاسی به این صورت 
تشکیل دهد: 

«زید فیل است 

هر فیلی عاج دارد 

پس زید عاج دارد» 
این هم مغالطه است. 

«مغالطه معنوی» آن است که به لفظ مربوط نیست. بلکه به معضی 
مربوط است؛ مثل آنچه قبل در نفی ارزش قیاس از قول دکارت و غیره نقل 
کردیم که گفتند: «در هر قیاس اگر مقدمات معلوم است نتیحه خود به خود 
معلوم است و نیازی به قیاس نیست. و اگر مقدمات مجهول است قیاس 
نمی‌تواند آنها را معلوم کند پس به هر حال قیاس بی‌فایده است». 

مغالطه اینجاست که می‌گوید: «اگر مقدمات معلوم باشد نتیحه خواه 
ناخواه معلوم است» در صورتی که معلوم بودن مقدمات موجب معلوم شدن 
قهری نتیجه نیست. معلوم بودن مقدمات به علاوه اقتران آن معلومات با 
یکدیگر سبب معلوم شدن نتيجه می‌گردده آن هم نه هر اقترانی بلکه 
اقتران به شکل خاص که منطق عهده دار بیان آن است. پس این منالطه 
کات کات ور و 
قباس بالا جای گرفته است. 

شناختن انواع مفالطه‌ها و تطبیق آنها به موارد که از چه نوع 
مغالطه‌ای است ضروری و لازم است. می‌توان گفت قیاس مغالطه بیشتر از 


۱۳۰ یات علوم 


قباس صحیح در کلمات متفلسفان وجود دارد. از این رو شناختن انواع 
مغالطه‌ها و تطبیق آنها به موارد که از چه نوع مغالطه‌ای است ضروری و 


حش ِ 
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اولین مسأله‌ای که لازم است درباره فلسفه بدانیم این است که «فلسفه 
چیست؟». 

قبل از اين که به این پرسش پاسخ دهیم نظر به یک عده خلط 
مبحث‌هایی که در پاسخ این پرسش واقع شده است ناچاریم مقدمه‌ای 
کوتاه درباره مطلبی که معمولا در کتب منطق ذکر می‌شود بیاوریم. 


تعریف لفظی و تعریف معنوی 

منطقیین می‌گویند: آنگاه که از چیستی یک شیء پرسش می‌شود 
مورد پرسش مختلف است. 

گاهی مورد پرسشء معنی و مفهوم لفظ است؛ یعنی هنگامی که 


می‌پرسیم «فلان چیز چیست؟» آن «چیز» مورد سوال» خود همان لفظ 
است و منظور از «چیستی» آن, این است که معنی لغوی با اصطلاحی آن 
لفظ چیست؟ فرض کنید در ضمن قرائت کتابی به فظ «پویک» 
برمی‌خوريم و معنی آن را نمی‌دانيم» از دیگری می‌پرسیم که پوسک 
چیست؟ او در جواب می‌گوید: پویک نام مرغی است. بامثلا در عبارت 
منطقیین به لفظ «کلمه» برمی‌خوریم. از دیگری می‌پرسیم که «کلمه» در 
اصطلاح منطقیین چیست؟ او می‌گوید: «کلمه» در اصطلاح منطقیین 
عبارت است از «فعل» در اصطلاح نحویین. 

بدیهی است که رابطه لفظ و معنی رابطه‌ای است قراردادی و 
اصطلاحی: خواه اصطالم عاط یا اماطلاح اس ] 


در پاسخ اینچنین سژالی بای آیوارد اما اپُستجو کرد و یا به 
کتب لغت مراجعه کرد. اینجنین سوالی ممکن است پاسخهای متعدد داشته 
باشد و همه آنها هم صحیح باشد. زیرا ممکن است یک لفظ در عرفهای 
مختلف» معانی مختلف داشته باشد؛ مثلا یک لفظ در عرف اهل منطق و 
فلسفه ممکن است معنی خاص داشته باشد و در عرف اهل ادب معنی 
دیگری؛ همچنانکه لغت «کلمه» در عرف عام و هم در عرف علمای ادب 
یک معنی دارده و در عرف منطقیین معنی دیگری؛ با لغت «قیاس» در 
عرف منطقیین یک معنی دارد و در عرف فقها و اصولیین معنی دیگری. 

وقتی یک لفظ در عرف واحد دو معنی یا چند معنی مختلف داشته 
باشد. در این گونه موارد باید گفت این لغت در فلان اصطلاح به این معنی 
است و در فلان اصطلاح دیگر به فلان معنی دیگر است. پاسخهایی که به 
این گونه سوّالات داده می‌شود «تعریف لفظی» نامیده می‌شود. 


ولی گاهی که از چیستی یک شیء سوّال می‌شود. مورد پرسش معنی 
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لفظ نیست. بلکه حقیقت معنی است؛ نمی‌خواهیم بیرسیم: «معنی این لفظ 
چیست؟» معنی لفظ را می‌دانیم ولی حقیقت و کنه معنی بر مامجهول 
تیگ وال این که معی استیس اک پرست طنستا 
چیست؟» مقصود این نیست که لغت «انسان» برای چه معنی وضح شده 
است. همه می‌دانيم که لغت «انسان» برای همین موجود خاص دو پای 
راست اندام سخنگو وضع شده است. بلکه سوّال از این است که ماهیت و 
حقیقت انسان چیست؟ بدیهی است که پاسخ صحیح چنین سوّالی جز یک 
باشد. پاسخی که به این گونه سوالات داده می‌شود «تعریف حقیقی» 

تعریف لفظی بر تعریف حقیقی مقدم است؛ یعنی اول باید مفهوم لفظ 
ر مشخحص کرد و سیب آن معگی مشحصر شده را تعریف حقيقم کرد و ال 
موجب مخالطه و مشاجره‌های, بیجاسکواهث شدهیر گر لفظی معانی لغوی یا 
اصطلاحی متعددی داشته باشد و این تعدد معانی متفتول ناه باشد» هر 
از آن چیزی که دیگری در نظر گرفته است و بی‌جهت با یکدیگر مشاجره 

فلا عفکیک, فعتی لفط از حقفت:معی عونتم گنرده کنه:احیانا 
تحولات و تطوراتی که در معنی لفظ پدید آمده است به حساب حقیقت 
معنی گذاشته شود. مثلا ممکن است لفظ خاصی ابتدا در یک معنی «کل» 
استعمال شود و بعد اصطلاحات تغییر کند و عیناً همان لفظ به جای کل در 
مورد «جزء» آن کل استعمال شود. اگر کسی معنی لفظ را از حقیقت معنی 
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تفکیک تکیت خراخد زتداشت که رن کل واقما «تجزیه:شله اس هخا 
آن که در آن کل تغیبری رخ نداده است بلکه لفظ مستعمل در کل جای 
خود را عوض کرده و در جزء آن کل استعمال شده است. 

اتفاقاً در مورد «فلسفه» چنین اشتباهی دامنگیر عموم فلاسفه غرب و 
مقلدان شرقی آنها شده است و شاید توفیق بیابیم و در درسهای بعد آن را 
توضیح دهیم. 

کلمه «فلسفه» یک کلمه اصطلاحی است و معانی اصطلاحی متعدد 
و گوناگونی یافته است. گروههای مختلفت فلاسفه هر کدام تعریف خاصی 
از «فلسفه» کرده‌اند ولی این اختلاف تعریف و تعبیر مربوط به یک حقیقت 
نیست» هر گروهی این لفظ را در معنی خاص به کار برده‌اند و همان معنی 
خاص منظور خویشتن را تعریف کرده‌اند. 

آنچه یک گروه آن را «فلسفه» می‌نامد گروه دیگر آن را «فلسفه» 
نمی‌نامدء یا اساسا ارزش آن را منکصاست و رین مر به نام دیگر می‌خواند و 
پا جزء علم دیگر می‌دانده و قهرا از نظر هر گروه» گروه دیگر «فیلسوف» 
خوانده نمی‌شوند. از این رو ما در پاسخ «فلسفه چیست؟» سعی می‌کنیم که 
با توجه به اصطلاحات مختلف به پاسخ بپردازيم. اول به پاسخ این پرسش 
از نظر فلاسفه اسلامی می‌پردازيم و قبل از هر چیز ريشه لغوی این کلمه 
را مورد بحث قرار می‌دهیم. 


لغت «فلسفه» 
این لغت ريشه یونانی دارد. همه علمای قدیم و جدید که با زبان 


یونانی و9 تاریخ علمی یونان قدیم آشفا بوده‌اند می‌گو یند: 
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این لشت مصدر جعطلی عربی کلمه «فیلوسوفیا» ‏ است. کلمه 
«فیلوسوفیا» نت انیت از دو کلمه «فیلو» ۷ «سوفیا» . کلمه «فیلو» 
به معنی دوستداری و کلمه «سوفیا» به معنی دانایی است. پس کلمه 
«فیلوسوفیا» به معضی دوستداری دانایی است؛ و افلاطون» سقراط را 
«فیلوسوفس» یعنی دوستدار دانایی معرفی می‌کند . علیهذا کلمه «فلسفه» 
که مصدر جعلی عربی است به معنی فیلسوفی‌گری است. 

قبل از سقراط گروهی پدید آمدند که خود را «سوفیست» "یینی 
دانشمند می‌نامیدند. این گروه ادراک انسان را مقیاس حقیقت و واقعیت 
می‌گرفتند و در استدلالهای خود مغالطه به کار می‌بردند. 

تدریجا لغت «سوفیست» مفهوم اصلی خود را از دست داد و مفهوم 
«مغالطه کار» به خود گرفت و سوفیست‌گری مرادف شد با مغالطه کاری. 
کلمه «سفسطه» در زبان عربی مصدر ساختگی «سوفیست» است که 
اکنون در میان ما به معنی مغالطه کاری است. 

سقراط به علت تواضع و فروتنی که داشت و هم شاید به علت احتراز از 
همردیف شدن با سوفیستهاء امتناع داشت که او را «سوفیست» يا دانشمند 
خوانند ۳ از این رو خود را «فیلسوف» یعنی دوستدار دانش خواند. تدریجا 
کلمه «فیلوسوفیا» بر عکس کلمه «سوفیست» که از مفهوم «دانشمند» به 
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مفهوم «مفالطه کار» سقوط گرفت. از مفهوم «دوستدار دانش» به مفهوم 
«دانشمند» ارتقاء یافت و کلمه «فلسفه» نیز مرادف شد با دانش. علیهذا 
لغت «فیلسوف» به عنوان یک لغت اصطلاحیء قبل از سقراط به کسی 
اطلاق نشده است و بعد از سقراط نیز بلافاصله به کسی اطلاق نشده. لغت 
«فلسفه» نیز در آن ایام هنوز مفهوم مسخص نداشته است و می‌گویند 
ارسطو نیز اين لغت را به کار نبرده است و بعدها اصطلاح «فلسفه» و 
«فیلسوف» رایج شده است. 


در اصطلاح مسلمین 

مسلمین این لغت را از پونان گرفتنده صیغه عربی از آن ساختند و صیغه 
شرقی به آن دادند و آن را به معنی «مطلق دانش عقلی» به کار بردند. 

«فلسفه» در اصطلاح شایع مسلمین نام یک فن خاص و دانش خاص 
نیست» همه دانشهای عقلی را در مقابل دانشهای نقلی از قبیل لت نحوء 
صرف معانی» بیان» بدیع» عروض, تفسیر حدیث, فقه, اصول» تحت عنوان 
کلی «فلسفه» نام می‌بردند؛ و چون این لغت مفهوم عامّی داشت. قهرا 
«فیلسوف» به کسی اطلاق می‌شد که جامع همه علوم عقلی آن زمان, 
اعمّ از الهیات و ریاضیات و طبیعیات و سیاسیات و اخلاقیات و منزلیات 
بوده باشد؛ و به اين اعتبار بود که می‌گفتند: «هر کس فیلسوف باشد جهانی 
می‌شود علمی» مشابه جهان عینی». 

مسلمین آنگاه که می‌خواستند تقسیم ارسطویی را درباره علوم بیان 
کنند کلمه «فلسفه» یا کلمه «حکمت» را به کار می‌بردند می‌گفتند: 
فلسفه (یعنی علم عقلی) بر دو قسم است: نظری و عملی. 


«فلسفه نظری» آن است که درباره اشیاء آنجنانکه هستند بحث 
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می‌کند» و «فلسفه عملی» آن است که درباره افعال انسان آنچنانکه باید 
و شایسته است باشد بحث می‌کند. فلسفه نظری بر سه قسم است: 
الهیات یا فلسفه غلیاء ریاضیات یا فلسفه وسطیء طبیعیات یا فلسفه 
سفلی. 

فلسفه علیا یا الهیات به نوبه خود مشتمل بر دو فن است: امور عامّه و 
دیگر الهیات بالمعنی الاخص. 

ریاضیات چهار بخش است و هر کدام علم علیحده است: حساب. 

طبیعیات نیز به نوبه خود بخشها و اقسام زیادی دارد. فلسفه عملی نیز 
به نوبه خود تقسیم می‌شود به علم اخلاق» علم تدییر منزل, علم سیاست 
مدن. 

علیهذا پس فیلسوف کامل یعنی جامع همه علوم نامبرده. 


فلسفه حقیقی يا علم اعلی 

از نظر این فلاسفه. در میان بخشهای متعدد فلسفه» یک بخش نسبت 
به سایر بخشها امتیاز خاص دارد و گوبی یک سر و گردن از همه آنها 
بلندتر است و آن همان است که به نامپای «فلسفه اولی» «فلسفه علیا»» 
«علم اعلی» «علم کلی» «الهیّات» «ما بعد الطبیعه» (متافیزیک) خوانده 
می‌شود. امتیاز این علم نسبت به ساير علوم یکی در این است که- به 
عقیده قدما- از هر علم دیگر برهانی‌تر و یقینی‌تر است؛ دیگر این که بر 
همه علوم دیگر ریاست و حکومت دارد و در واقع ملکه علوم است زیرا علوم 
دیگر به او نیاز کلی دارند و او نیاز کلی به آنها ندارد؛ سوم اين که از همه 
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علوم دیگر کلی‌تر و عام‌تر است . از نظر این فلاسفهه فلسفه حقیقی همین 
علم است؛ از اين رو گاهی کلمه «فلسفه» به خصوص این علم اطلاق 
می‌شد. ولی این اطلاق به ندرت اتفاق می‌افتاد. 

پس, از نظر قدمای فلاسفه. لت «فلسفه» دو معنی داشت: یکی 
معتی شایم: که عبازت بود از مطلق نانش معقول که شامل همه عاوم شیر 
نقلی بود؛ دیگر معنی غیر شایع که عبارت بود از علم الهی یا فلسفه اولی 
که از شعپ نسه کانه قلسفه نظری است, 

1 
اصطلاح شایع را در نظر بگیریم» «فلسفه» چون یک لغت عامٌ است و به 
فن خاص و علم خاص اطلاق نمی‌شود تعریف خاص هم ندارد. فلسفه به 
حسب این اصطلاح شایع یعنی علم غیر نقلی» و فیلسوف شدن یعنی جامع 
همه علوم شدن؛ و به اعتبار همین عمومیت مفهوم «فلسفه» بود که 
می‌گفتند: «فلسفه کمال نفس انسان است هم از جنبه نظری و هم از جنبه 
عملی». 

اما اگر اصطلاح غیر شایع را بگیریم و منظورمان از «فلسفه» همان 
علمی باشد که قدما آن را «فلسفه حقیقی» و یا «فلسفه اولی» و یا «علم 
اعلی» می‌خواندند. «فلسفه» تعریف خاص دارد و پاسخ سوال «فلسفه 
چیست؟» این است که فلسفه عبارت است از: «علم به احوال موجود از آن 
جهت که موجود است نه از آن جهت که تعین خاص دارد مثلا جسم است 
یا کم است یا کیف است يا انسان است يا گیاه است و غیره». 

تافتع عطات از قاطا ما تایه مامتها 


۱. بیان و اثبات این سه امتیاز از عهده این بحثهای مختصر خارج است. رجوع شود به سه فصل اول 
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مخصوص است به نوع و پا جنس معیّنی» و به عبارت دیگر درباره احوال و 
احکام و عوارض خاص یک نوع و یا یک جنس معیّن است. مثل علم ما به 
احکام اعداد و یا احکام مقادیر و یا احوال و آثار گیاهان و یا احوال و آنار و 
احکام بدن انسان و امثال اینها که اول را علم «حساب» یا «عدد شناسی» 
می‌نامیم» و دوم را علم «هندسه» یا «مقدار شناسی» و سوم را علم «گیاه 
شناسی» و چهارم را علم «پزشکی» پا «بدن شناسی» و همچنین سایر 
علوم از قبیل آسمان شناسی» زمین شناسی» معدن شناسی» حیوان شناسی, 
روان شناسی» جامعه شناسی, آتم شناسی و غیره. 

و یا مخصوص به نوع خاص نیست. یعنی موجود از آن جهت که نوع 
خاص است آن احوال و احکام و آثاز را نداره بلکه از آن جهت دارای آن 
احکام و احوال و آثار است که «موجود» است. به عبارت دیگر جهان گاهی 
از نظر کثرت و موضوعات جدا جدا مورد مطالعه قرار می‌گیرد و گاهی از 
جهت وحدت؛ یعنی «موجود» را از آن جهت که موجود است به عنوان یک 
«واحد» در نظر می‌گیریم و مطالعات خود را درباره آن «واحد» که شامل 
همه چیز است ادامه می‌دهیم. 

ما اگر جهان را به یک اندام تشبیه کنیم می‌بينيم که مطالعه ما درباره 
اين اندام دو گونه است: برخی مطالعات ما مربوط است به اعضای این 
اندام معا سر یا دست یا پا یا چشم این اندام. ولی برخی مطالعات ما مربوط 
می‌شود به کل اندام» مثل اين که آیا اين اندام از کی به وجود آمده است و 
تا کی ادامه می‌یابد؟ و آیا اساسا «کی» درباره محموع اندام معنی و مفهوم 
دارد يا نه؟ آیا این اندام یک وحدت واقعی دارد و کثرت اعضا کرت 
ظاهری و غیر حقیقی است. با وحدتش اعتباری است و از حد وابستگی 
ماشینی یعنی وحدت صناعی تجاوز نمی‌کند؟ آیا این اندام یک مبداً دارد که سایر 
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اعضا از آن به وجود آمده‌اند؟ ما آیا این اندام سر دارد و سر اندام منشأً 
تاتهای اعا با اه ام ی با اگ سر تس اب 
ات اک ماع مهن ک ردان ابیت وتان کي خان است؟ ار 
تمام اندام - حتی ناخن و استخوان - از نوعی حیات و زندگی برخوردار ات 
و یا شعور و ادراک در این اندام محدود است به برخی موجودات که تصادفا 
مانند کرمهایی که در یک لش مرده پیدا می‌شوند پیدا شد‌اند و آن کرمها 
همانهاست که به نام «حیوان» و از آن جمله «انسان» خوانده می‌شوند؟ آیا 
این اندام در مجموع خود هدفی را تعقیب می‌کند و به سوی کمال و 
حقیقتی روان است یا موجودی است بی هدف و بی مقصد؟ آیا پیدایش و 
زوال اعضا تصادفی است یا قانون علیت بر آن حکمفرماست و هیچ 
پدیده‌ای بدون علت نیست و هر معلول خاص از علت خاص پدید می‌آید؟ 
آیا نظام حاکم بر اين اندام, نظامی قطعی و لا یتخلف است یا هیچ ضرورت 
و قطعیتی بر آن حاکم نیست؟ آیا ترتیب و تقدم و تأخر اعضای این اندام 
واقعی و حقیقی است يا نه؟ مجموع جهازات کلی این اندام چند تاست؟ و 
امثال اینها. 

آن قسمت از مطالعات ما که مربوط می‌شود به عضو شناسی جهان 
هستی» «علم» است و آن قسمت از مطالعات که مربوط می‌شود به 
اندام‌شناسی جهان «فلسفه» است. 

پس می‌بينيم که یک «نیپ» خاص از مسائل است که با مسائل هیچ 


علمی از علوم جهان که درباره یک موجود خاص تحقیق می‌کند شباهت 
ندارد ولی خودشان تیپ خاصی را تشکیل می‌دهند. وقتی که درباره این 
تیپ مسائل از نظر شناسایی «اجزاء العلوم» مطالعه می‌کنیم و می‌خواهیم 


بفهمیم از نظر فنی» مسائل «اين تیبی» از عوارض چه موضوعی به شمار 


فلسفه ۱۳۳ 


می‌روند» می‌بينيم از عوارض «موجود بما هو موجود» است و البته توضیح و 
تشریح این مطلب در کتب مبسوط فلسفی باید صورت گیرد و از عهده این 
درس خارج است. 

علاوه بر مسائل بالاء هر گاه ما [بخواهیم] درباره ماهیت اشیاء بحث 
کنیم که مت ماهیت و چیستی و تعریف واقمی «جسم» یا «انسان» 
چیست؟ یا هرگاه بخواهیم درباره وجود و هستی اشیاء بحث کنیم ما آیا 
دایره حقیقی یا خط حقیقی موجود است يا نه؟ باز به همین فن مربوط 
می‌شود. زیرا بحث درباره این آمور نیز بحث درباره عوارض موجود بما هو 
موجود است؛ یعنی به اصطلاح. ماهیات از عوارض و احکام موجود بما هو 
موجود می‌باشند. این بحث نیز دامنه دراز دارد و از حدود این درس خارج 
است. در کتب مبسوط فلسفی درباره آن بحث شده است. 

نتیجه بحث این شد که اگر کسی از ما پپرسد که «فلسفه چیست؟» 
ما قبل از آن که به پرسش او پاسخ دهیم می‌گوييم این لغت در عرف هر 
گروهی اصطلاح خاص دارد؛ اگر منظور تعریف فلسفه مصطلح مسلمین 
است» در اصطلاح رایج .وا 26۱9 60( نس است برای همه علوم 
عقلی و نام علم خاصی نیست که بتوان تعریف کرد؛ و در اصطلاح غیر 
رایج نام فلسفه اولی است و آن علمی است که درباره کّی‌ترین مسائل 
هستی- که مربوط به هیچ موضوع خاص نیست و به همه موضوعات هم 
مربوط است- بحث می‌کند» آن علمی است که همه هستی را به عنوان 
موضوع واحد مورد مطالعه قرار می‌دهد. 


طرپست۹() 


در درس گذشته» «فلسفه» را در اصطلاح مسلمین تعریف کردیم. اکنون 
لازم است برخی تعریفات دیگر «فلسفه» را نیز برای این که فی‌الجمله 
آشنایی پیدا شود نقل نماییم. 

ولی قبل از پرداختن به تعریفات جدید به یک اشتباه تاریخی که منشا 
اشتباه دیگری نیز شده است باید اشاره کنیم. 


ما بعد الطبیعه. متا فیزیک 

ارسظه اول کی ات کف رو نک شاه مسا استه که هه 
علمی از علوم. اعم از طبیعی یا ریاضی يا اخلاقی یا اجتماعی یا منطقی» 
نمی‌گنجد و باید آنها را به علم جداگانه‌ای متعلق دانست. شاید همو اول 


فلسفه ۱۳۵ 


حالات خود گرد خود جمع می‌کند «موجود بما هو موجود» است. و شاید 
همو اول کسی است که کشف کرد رابطه و عامل پیوند مسائل هر علم با 
یکدیگر و ملاک جدایی آنها از مسائل علوم دیگر چیزی است که «موضوع 
علم» نامیده می‌شود. 

البته مسائل اين علم بعدها توسعه پیدا کرد و مانند هر علم دیگر 
مابعدالطبیعه ابن سیناء تا چه رسد به مابعدالطبیعه صدرالمتلهین» روشن 
می‌شود. ولی به هر حال ارسطو اول کسی است که این علم را به عنوان یک 
علم مستقل کشف کرد و به آن در میان علوم دیگر جای مخصوص داد. 

ولی ارسطو هیچ نامی روی این علم نگذاشته بود. آثار ارسطو را بعد از 
او در یک داثرة المعارف جمع کردند. این بخش از نظر ترتیب بعد از بخش 
«طبیعیّات» قرار گرفت و چون نام مخصوص نداشت به «متافیزیک» ۱ 
یعنی «بعد از فیزیک» معروف شد. کلمه «متا فیزیک» به وسیله مترجمین 
عربی به «ما بعد الطبیعه» ترجمه شد. 

کم کم فراموش شد که این نام بدان جهت به اين علم داده شده که در 
کتاب ارسطو بعد از «طبیعیات» قرار گرفته است. چنین گمان رفت که این 
نام از آن جهت به اين علم داده شده است که مسائل این علم- با لااقل 
بعضی از مسائل این علم از قبیل خداء عقول مجرده- خارج از طبیعت‌اند. از 
این رو برای افرادی مانند ابن شتا این سوّال مطرح شد که می‌بایست این 
علم «ما قبل الطبیعه» خوانده می‌شد نه «مابعد الطبیعه» زیرا اگر به 
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ار ان ار هه ای اس فا 
یت هراد ک قته بل بل ار آن : 
بعدها در میان برخی از متفلسفان جدید این اشتباه لفظی و ترجمه‌ای 


الطبیعه» را مساوی با ماوراء الطبیعه پنداشتند و گمان کردند که موضوع 
امه او ات که ازع سم اند وال ان نب هتازگده 
دانستیم- موضوع این علم شامل طبیعت و ماوراء طبیعت و بالاخره هر چه 
موجود است می‌شود. به هر حال این دسته به غلط این علم را چنین تعریف 
کردند: «متافیزیک علمی است که فقط درباره خدا و امور مجرد از ماده 


بحث می‌کند». 


فلسفه در عصر جدید 

چنانکه می‌دانیم نقطه عطف در عصر جدید نسبت به عصر قدیم که از 
قرن شانزدهم آغاز می‌شود و به وسیله گروهی که در رآس آنها دکارت 
فرانسوی و بیکن انگلیسی بودند صورت گرفت این بود که روش قیاسی و 
عقلی در علوم جای خود را به روش تجربی و حسی داد؛ علوم طبیعی 
یکسره از قلمرو روش قیاسی خارج شد و وارد حوزه روش تجربی شد؛ 
ریاضیات حالت نیمه قیاسی و نیمه تجربی به خود گرفت. 

پس از این جربان این فکر برای بعضی پیدا شد که روش قیاسی به 
ریت ۳ پس اگر علمی در دسترس تجربه و آزمایش 
عملی نباشد و بخواهد صرفاً از قیاس استفاده کنده آن علم اساسی ندارد و 


فلسفه ۱۳۲ 


چون علم ما بعد الطبیعه چنین است. یعنی تجربه و آزمایش عملی را در آن 
راه نیست» پس این علم اعتبار ندارده یعنی مسائل این علم نفیاً و اثباتاً قابل 
گردن از همه علوم دیگر بلندتر بود و «اشرف علوم» و هملکه علوم» 
خوانده می‌شد یک خط قرمز کشیدند. از نظر این گروه. علمی به نام علم 
«مابعد الطبیعه» یا «فلسفه اولی» با هر نام دیگر وجود ندارد و نمی‌تواند 
وجود داشته باشد. این گروه در حقیقت گرامی‌ترین مسائل مورد نیاز عقل 
بشر را از بشر گرفتند. 

گروهی دیگر مدعی شدند که روش قیاسی در همه جا بی‌اعتبار 
نیست. در ما بعد الطبیعه و اخلاق باید از آن استفاده کرد. این گروه 
اصطلاح جدیدی خلق کردند و آنچه را که با روش تجربی قابل تحقیق بود 
«علم» خواندند و آنجه می‌بایست با روش قیاسی از آن استفاده شود اعم 
از متافیزیک و اخلاق و منطق و غیره آن را «فلسفه» خواندند. پس تعریف 
«فلسفه» در اصطلاح این گروه عبارت است از: «علومی که صرفاً با روش 
قیاسی تحقیق می‌شوند و تجربه و آزمایش عملی را در آنها راه نیست». 
است نه اسم خاصء یعنی نام یک علم نیست. نامی است که شامل چندین 
علم می‌گردد. ولی البته دایره فلسفه به حسب این اصطلاح نسبت به 
اصظلاه قرما شک اشخین ققط مامانهام یاس اه عنم 
اخلاق و علم منطق و علم حقوق و احیاناً بمضی علوم دیگر می‌شود و اما 
قدما که شامل ریاضیات و طبیعیات هم بود. 

گروه اول که به کلی منکر ما بعد الطبیعه و منکر روش قیاسی بودند و تنها 


۱۳/۸ کیان شوه ناش اج ۱۱ 


علوم حسی و تجربی را معتبر می‌شناختند کم کم متوجه شدند که اگر هر 
چه هست منحصر به علوم تجربی باشد- و مسائل اين علوم هم که جزئی 
است؛ یعنی مخصوص به موضوعات خاص است-مااز شناخت کلی 
جهان - که فلسفه یا ما بعد الطبیعه مدعی عهده‌داری آن بود- به کلی 
محروم خواهیم ماند؛ از اين رو فکر جدیدی برایشان پیدا شد و آن پایه 
گذاری «فلسفه علمی» بود یعنی فلسفه‌ای که صد در صد متکی به علوم 
است و در آن از مقایسه علوم با یکدیگر و پیوند مسائل آنها با مسائل دیگر 
و کشف نوعی رابطه و کلیت میان قوانین و مسائل علوم با یک‌دیگر یک 
سلسله مسائل کلی‌تر به دست می‌آید. این مسائل کلی‌تر را به نام «فلسفه» 
خواندند. اگوست کنت " فرانسوی و هربرت اسپنسر " انگلیسی چنین روشی 

فلسفه از نظر این دسته» دیگر آن علمی نبود که مستقل شناخته می‌شد 
چه از نظر موضوع و چه از نظر مبادی» زیرا آن علم موضوعش «موجود بما 
هو موجود» بود و مبادی‌اش- و لاقل مبادی عمده‌اش - بدیهیات اولیه بود؛ 
بلکه علمی شد که کارش تحقیق در فراورده‌های علوم دیگر و پیوند دادن 
میان آنها و استخراج مسائل کلی‌تر از مسائل محدودتر علوم بود. 

فلسفه تحصلی اگوست کنت فرانسوی و فلسفه ترکیسی هربرت 
اسپنسر انگلیسی از این نوع است. 

از نظر این گروه. فلسفه. علمی جدا از سایر علوم نیست بلکه نسبت 
علوم با فلسفه از قبیل نسبت یک درجه از معرفت با یک درجه کامل‌تر از 
معرفت درباره یک چیز است؛ یعنی فلسفه, ادراک وسیع‌تر و کلی‌تر همان 
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فلسفه ۱۳۹ 


چیزهایی است که مورد ادراک و معرفت علوم است. 

برخی دیگر مانند کانت " قبل از هر چیز تحقیق درباره خود معرفت و 
قوّه‌ای که منشاً این معرفت است- یعنی عقل-را لازم شمردند و به نقد و 
نقادی عقل انسان پرداختند و تحقیقات خود را «فلسفه» یا «فلسفه نقادی» 
(رطمموملنطم [2ع10) نام نهادند. 

البته این فلسفه نیز با آنجه نزد قدما به نام «فلسفه» خوانده می‌شد 
جز اشتراک در لفظ وجه مشترک دیگری نداره همچنانکه با فلسفه تحققی 
اگوست کنت و فلسفه ترکیبی اسپنسر نیز وجه اشتراکی جز لشظ ندارد. 
فلسفه کانت به منطق-له نمی کل زلفک#شنگیی است-از فلسفه- 
که جهان شناسی است- نزدیک‌تر است. 

در جهان اروپا کم کم آنچه «نه علم» بو یعنی در هیچ عم خاصی 
از علوم طبیعی یا ریاضی نمیگگجیسنسو۳(۳ ال یک نظریه درباره 
جهان يا انسان يا اجتماع بوده به نام «فلسفه» خوانده شد. اگر کسی همه 
«یسم» هایی را که در اروپا و امریکا به نام «فلسفه» خوانده می‌شود جمع 
کند و تعریف همه را به دست آورده می‌بیند که هیچ وجه مشترکی جز «نه 
علم» بودن ندارند. 

این مقدار که اشاره شد برای نمونه بود که بدانیم تفاوت فلسفه قدیم 
با فلسفه‌های جدید از قبیل تفاوت علوم قدیمه با علوم جدیده نیست. 

علم قدیم با علم جدیده مثلًّ طبٌ قدیم و طبٌ جدیده هندسه قدیم و 
هندسه جدید علم النفس قدیم و علم النفس جدید. گیاه شناسی قدیم و 
گیاه شناسی جدید و ... تفاوت ماهوی ندارند؛ یعنی چنین نیست که متا 
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کلمه «طب» در قدیم نام یک علم بود و در جدید نام یک علم دیگر. طب 
قدیم و طب جدید هر دو دارای تعریف واحد هستند. «طب» به هر حال 
عبارت است از معرفت احوال و عوارض بدن انسان. تفاوت طب قدیم و 
طب جدید یکی در شیوه تحقیق مسائل است که طب جدید از طب قدیم 
تجربی‌تر است و طب قدیم از طب جدید استدلالی‌تر و قیاسی‌تر است و 
دیگر در نقص و کمال است» یعنی طب قدیم ناقص‌تر و طب جدید کامل‌تر 
است. و همچنین سایر علوم. 

اما «فلسفه» در قدیم و جدید یک نام است برای معانی مختلف و 
گوناگون» و به حسب هر معنی تعریف جداگانه دارد. چنانکه خواندیم» در 
قدیم گاهی کلمه «فلسفه» نام «مطلق علم عقلی» بود و گاهی این نام 
اختصاص می‌یافت به یکی ار میسن علط اد الطبیعه یا فلسفه اولی» 
و در جدید این نام به معانی متعدد اطلاق شده و بر حسب هر معنی یک 


تعریف جداگانه دارد. 


جدا شدن علوم از فلسفه 
میان مقلدان شرقی غربیان نیز شایع است افسانه جدا شدن علوم از فلسفه 
است. یک تغییر و تحول لفظی که به اصطلاحی قرار دادی مربوط می‌شود 
با یک تغییر و تحول معنوی که به حقیقت یک معنی مربوط می‌گردد 
اشتباه شده و نام «جدا شدن علوم از فلسفه» به خود گرفته است. 

چنانکه سابقاً گفتیم» کلمه «فلسفه» پا «حکمت» در اصطلاح قدما 
غالبا به ی انش عل در مان ,دشن قلی ده کا رام فقو فا 
مفهوم این لفظ شامل همه اندیشه‌های عقلانی و فکری بشر بود. 


فلسفه ۱۴۱ 


در این اصطلاح. لغت «فلسفه» یک اسم عام و اسم جنس بود نه اسم 
خاص. بعد در دوره جدید این لفظ اختصاص یافت به ما بعد الطبیعه و 
ای مان تا اما ای اهر بت قنه که وحم 
بپندارند که فلسفه در قدیم یک علم بود و مسائلش الهیات و طبیعیات و 
ریاضیات و سایر علوم بوده بعد طبیعیات و ریاضیات از فلسفه جدا شدند و 

اینچنین تعبیری درست مثل این است که ما کلمه «تن» یک وقت 
به معنی بدن در مقابل روح به کار برده شود و شامل همه اندام انسان از 
سر تا پا بوده باشد. و بعد اصطلاح انوی پیدا شود و این کلمه در مورد از 
گردن به پایین» در مقابل «سر» به کار برده شود و آنگاه برای برخی این 
توهّم پیدا شود که سر انسان از بدن انسان جدا شده است؛ یعنی یک تغییر 
و تحول لفظی با یک تغییر و تحول معنوی اشتباه شود؛ و نیز مثل این 
است که کلمه «فارس» یک وقت به همه ایران اطلاق می‌شده است و 
امروز به استانی از استانهای جنوبی ایران اطلاق می‌شود و کسی پیدا شود 
و گمان کند که استان فارصو اغ اوجا اجه انسه‌است. جدا شدن علوم از 
فلسفه از همین قبیل است. علوم روزی تحت نام عام «فلسفه» یاد 
می‌شدند و امروز این نام اختصاص یافته به یکی از آن علوم. 

این تغییر نام ربطی به جدا شدن علوم از فلسفه ندارد. علوم هیچوقت 
جزء فلسفه به معنای خاص این کلمه نبوده تا جدا شود. 


۲ ۲ 
تلو اسان و تلو مراء 


فلاسفه اسلامی به دو دسته تقسیم می‌شوند: فلاسفه اشراق و فلاسفه 
مشاء. سر دسته فلاسفه اشراقی اسلامی. شیخ شهاب الدین سهروردی از 
علمای قرن ششم است. و سر دسته فلاسفه مشاء اسلامی» شیخ الرئیس 
ابوعلی بن سینا به شمار می‌رود. 

اشراقیان پیرو افلاطون» و مشائیان پیرو ارسطو به شمار می‌روند. 
تفاوت اصلی و جوهری روش اشراقی و روش مشائی در اين است که در 
روش اشراقی برای تحقیق در مسائل فلسفی و مخصوصاً «حکمت البی» 
تنها استدلال و تفکرات عقلی کافی نیست. سلوک قلبی و مجاهدات نفس 
و تصفیه آن نیز برای کشف حقایق. ضروری و لازم است. اما در روش 
مشائی تکیه فقط بر استدلال است. 


فلسفه ۱۴۳۳ 


لفظ «اشراق» که به معنی تابش نور است. برای افاده روش اشراقی 
مفید و رساست. ولی کلمه «مشاء» که به معنی «راه رونده» یا «بسیار راه 
رونده 4 است‌ض‌ها تامگذاری اس و روش معاتی را آفاده قمی کت گورشا 
علت این که ارسطو و پیروانش را «مشائین» خواندند این بود که ارسطو 
عادت داشت که در حال قدم زدن و راه رفتن افاده و افاضه کند. پس اگر 
بخواهیم کلمه‌ای را به کار بریم که مفید مفهوم روش فلسفی مشائین باشد 
باید کلمه «استدلالی» را به کار بریم و بگوییم فلاسفه دو دسته‌اند: 
اشراقیون و استدلالیّون. 

این جا لازم است تحقیق شود که آیا واقعا افلاطون و ارسطو دارای دو 
متد مختلف بوده‌اند و چنین اختلاف نظری میان استاد (افلاطون) و شاگرد 
(ارسطو) بوده است؟ و آیا طریقه‌ای که شیخ شهاب الدین سهروردی- که از 
این پس ما او را با نام کوتاهش به نام «شیخ اشراق» خواهیم خواند- در 
دوره اسلامی آن را بیان کرده است طریقه افلاطون است و افلاطون 
طرفدار و پیرو سلوک معنوی و مجاهدت و ریاضت نفس و مکاشفه و 
مشاهده قلبی و به تعبیر شیخ اشراق طرفدار «حکمت ذوقی» بوده است؟ 
آیا مسائلی که از زمان شیخ اشراق به بعد به عنوان مسائل مورد اختلاف 
اشراقیین و مشائین شناخته می‌شود مانند اصالت ماهیت و اصالت وجود. 
وحدت و کثرت وجود. له جعل, مسأله ترکب و عدم ترکب جسم از 
هیولی و صورت. مسأله مثل و ارباب انواع» قاعده امکان اشرف و دهها 
مسأله دیگر از این قبیل همان مسائل مورد اختلاف افلاطون و ارسطوست 
که تاش ای دام اه هه با آنسصانل تافسف انم 
مسائل بعدها اختراع و ابتکار شده و روح افلاطون و ارسطو از اینها بی‌خبر 


بوده است؟ 


۳ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


آنچه اجماا در این درسها می‌توانیم بگویيم این است که مسلما میان 
افلاطون و ارسطو اختلاف نظرهایی وجود داشته؛ یعنی ارسطو بسیاری از 
نظریه‌های افلاطون را رد کرد و نظریه‌های دیگری در برابر او ابراز کرد. 

در دوره اسکندریّه - که حدٌ فاصل میان دوره یونانی و دوره اسلامی 
است- پیروان افلاطون با پیروان ارسطو دو دسته مختلف را تشکیل 
می‌داده‌اند. فارابی کتاب کوچک معروفی دارد به نام الجمع بین رآیی 
الحکیمین. در این کتاب مسائل اختلافی این دو فیلسوف طرح شده و 
کوشش شده که به نحوی اختلافات میان این دو حکیم از بین برود. 

ولی آنچه از مطالعه آثار افلاطون و ارسطو و از مطالعه کتبی که در 
بیان عقاید و آراء این دو فیلسوف [نوشته شده] با توجه به سیر فلسفه در 
دوره اسلامی به دست می‌آید یکی اين است که مسائل عمده مورد اختلاف 
اشراقیین و مشائین که امروز 6 فلت اسلایطرح است به استثنای 
یکی دو مسأله. یک سلسله مسائل جدید اسلامی است و ربطی به افلاطون 
و ارسطو ندارد مانند مشائل ماهیت و وود مساأله جمل, مسأله ترکب و 
بساطت جسم قاعده امکان اشرف» وحدت و کثرت وجود. مسائل مورد 
اختلاف ارسطو و افلاطون همانهاست که در کتاب الجمع بین رآیی 
الحکیمین فارابی آمده و البته غیر از مسائل سابق الذکر است. 

از نظر ما مسائل اساسی مورد اختلاف افلاطون و ارسطو سه مسأله 
است که بعداً درباره آنها توضیح خواهیم داد. 

از همه مهمتر این که بسیار محل تردید است که افلاطون طرفدار سیر 
و سلوک معنوی و محاهدت و ریاضت و مشاهده قلبی بوده است. بنابراین. 
این که ما افلاطون و ارسطو را دارای دو روش بدانیم: روش اشراقی و روش 
استدلالی» بسیار قابل مناقشه است. به هیچ وجه معلوم نیست که افلاطون 


قلسفه ۱۴۳۵ 


در زمان خودش و یا در زمانهای نزدیک به زمان خودش به عنوان یک 
فرد «اشراقی» طرفدار اشراق درونی شناخته می‌شده است؛ و حتی معلوم 
یت که لفق ها »هتم | دربتاه استطو و وان اظااه 


می‌شده است. 


شهرستانی صاحب الملل و النِحّل در جلد دوم کتابش می‌گوید: 


(اما مشائین مطلق» پس آنها اهل «لوقین» اند. و افلاطون به 
احترام حکمت همواره در حال راه رفتن آن را تعلیم می‌کرد. 
ارسطو از او تبعیت کرد و از این رو (ظاهرا ارسطو) و پیروانش 


را «مشائین» خواندند.» 


البته در این که به ارسطو و پیروانش «مشائین» می‌گفته‌اند و این 
تعبیر در دوره اسلامی هم ادامه داشته است نمی‌توان تردید کرد. آنجه مورد 
تردید و قابل نفی و انکار است این است که افلاطون «اشراقی» خوانده 
شده باشد. 

ما قبل از شیخ اشراق در سخن هیجیک از فلاسفه مانند فارابی و 
بوعلی و یا موزخان فلسفه مانند شهرستانی نمی‌بينیم که از افلاطون به 
کلمه اصطلاحی «اشراق» هم بر نمی‌خوریم . شیخ اشراق بود که اين کلمه 


۱. به اعتقاد هانری کربن اولین بار شخصی به نام ابن الوحشیّه (در حدود اواخر قرن سوم و اواثل قرن 
چهارم) اين کلمه را در جهان اسلام به کار برده است (رجوع شود به کتاب سه حکیم مسلمان 


۱۳۶ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


را بر سر زبانها انداخت و هم او بود که در مقدمه کتاب حکمة الاشراق 
گروهی از حکمای قدیم- از جمله فیثاغورس و افلاطون- را طرفدار 
حکمت ذوقی و اشراقی خواند و از افلاطون به عنوان «رئیس اشرافیتون» 
باد کر 

به عقیده ما شیخ اشراق تحت تأثیر عرفا و متصوفه اسلامی روش 
اشراقی را انتخاب کرد. آمیختن اشراق و استدلال با یکدیگر ابتکار خود 
اوست. ولی او - شاید برای اين که نظریه‌اش بهتر مقبولیّت بیابد- گروهی 
از قدمای فلاسفه را دارای همین مشرب معرفی کرد. شیخ اشراق هیچ 
گونه سندی در این موضوع به دست نمی‌دهد. همچنانکه در مورد حکمای 
ایران باستان نیز سندعل ارائه لمی لهد. حتمل اگر‌سندی در دست می‌داشت 


*- سید حسن تقی زاده در یادداشتهای «تاریخ علوم در اسلام» (مجلّه «مقالات و بررسیها» نشریّه گروه 
کتاب مجهولی منسوب به همین اين الوحشیّه می‌گوید: 
«و کتاب دیگر همان ابن وحشیه نبطی موسوم به الفلاحة النبطیّه که باز آن را به 
یک حکیم بابلی به اسم «فوثامی» نسبت داده که او از کتب قدیم‌تر بابلی از تألیفات 
ضغریث وینبوشاد نقل کرده باعث تطویل می‌شود. حتی ابن خلدون با آن قریحه 
است. ولی عاقبت در نتیجه تحقیقات گوتشمید و نولدکه آلمانی و مخصوصاً نانوی 
ایتالیایی معلوم شده که کتاب مزبور مجعول و پر از هذیان است و حتی نالینورا 
عقیده بر آن است که ابن وحشیّه وجود نداشته و همان ابوطالب زیات همه این 
موهومات را به قالب ريخته و به یک شخص موهوم نسبت داده است و محققین 
برآنند که این نوع کتب از تألیفات شعوبیّه است که می‌خواسته‌اند ثابت کنند که علوم 
نزد ملل غیر عرب بوده و عرب را بهره‌ای از علوم نبوده است.» 
بعید نیست که منشأً اشتباه شیخ اشراق هم کتاب الفلاحة النبطیّه و یا کتابی مانند آن از تألیفات 
شعوبیّه بوده است. فعلا کتاب الفلاحة النبطیّه در اختیار ما نیست تا مطالب آن را با آنچجه از شیخ 


اشراق در این زمینه رسیده است مقایسه کنیم. 


قلسفه ۱۳۷ 


ارائه می‌داد و مسأله‌ای را که مورد علاقه‌اش بود این گونه به ابهام و اجمال 
برگزار نمی‌کرد. 

برخی از نویسندگان «تاریخ فلسفه» ضمن شرح عقاید و افکار 
افلاطون» به هیچ وجه از روش اشراقی او یاد نکرده‌اند. در ملل و نحل 
شهرستانی» تاریخ فلسفه دکتر هومن, تاریخ فلسفه وبل دورانت» سیر 
حکمت در اروپا نامی از روش آشراقی افلاطون به گونه‌ای که شیخ اشراق 
مدعی است برده نشده است. در سیر حکمت در اروپا موضوع «عشق 
افلاطونی» را یادآوری می‌کند و از زبان افلاطون می‌گوید: 


(روح پیش از آمدن به دنیا زیبایی مطلق را دیده و چون در اين 
دنیا زیبایی ظاهر را می‌بیند به یاد زیبایی مطلق می‌افتد و غم 
هجران به او دست می‌دهد. عشق جسمانی مانند حسن صوری. 
مجازعه اسسته اما هعشگم سنوی فجصویکر است و مایه ادراک 


اشراقی و دریافت زندگی حاوید می‌گردد.» 


آنجه افلاطون در مورد عشق گفته است که بعدها به نام «عشة 
افلاطونی» خوانده می‌شود عشق زیبایبهاست که به عقیده افلاطون- 
لااقل در حکیمان - ریشه‌ای الهی دارد و به هر حال ربطی به آنجه شیخ 
اشراق در باب تهذیب نفس و سیر و سلوک عرفانی الی ال گفته است ندارد. 

اما برتراند راسل در جلد اول تاریخ فلسفه‌اش مکرر از آمیختگی تعقل 
و اشراق در فلسفه افلاطون یاد می‌کند. ولی به هیچ وجه مدرکی ارائه 
نمی‌دهد و چیزی نقل نمی‌کند که روشن گردد آیا اشراق افلاطونی چیزی 
است که از راه مجاهدت نفس و تصفیه آن پیدا می‌شود و پا همان است که 


۱۳۸ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


مولود یک عشق به زیبایی است؟ تحقیق بیشتر نیازمند به مطالعه مستقیم 
در همه آثار افلاطون است. 

در مورد فیثاغورس شاید بتوان قبول کرد که روش اشراقی داشته 
است و ظاهراً این روش را از مشرق زمین الهام گرفته است. راسل که 
روش افلاطون را «اشراقی» می‌داند مدعی است که افلاطون در این جهت 
تحت تأثیر فیناغورس بوده ت 

در میان آراء و عقاید افلاطون» خواه او را از نظر روش اشراقی بدانیم 
یا نهه سه مسأله است که ارکان و مشخصات اصلی فلسفه افلاطون را 
تشکیل می‌دهد و ارسطو در هر سه مسأله با او مخالف بوده است: 

۱ نظریه مُل. طبق نظریه مثل, آنچه در این جهان مشاهده می‌شوده 
اعمٌ از جواهر و اعراض, اصل و حقیقتشان در جهان دیگر وجود دارد و افراد 
این جهان به منزله سایه‌ها و عکسهای حقایق آن جهانی می‌باشند. منلا 
افراد انسان که در این جهان زندگی می‌کنند همه دارای یک اصل و 
حقیقت در جهان دیگر هستند و انسان اصیل و حقیقی, انسان آن جهانی 

افلاطون آن حقایق را «ایده» می‌نامد. در دوره اسلامی کلمه «ایده» 
به «منال» ترجمه شده است و مجموع آن حقایق به نام «مئل افلاطونی» 
خوانده می‌شود. بوعلی سخت با نظریه مثل افلاطونی مخالف است و شیخ 
یکی دیگر صدرالمتآلهین است. البته تعبیر این دو حکیم از «مثل»- 
خصوصاً میرداماد- با تعبیر افلاطون و حتی با تعبیر شبخ اشراق متفاوت 


۱ برای مطالعه فلسفه فیثاغورسی رجوع شود به جلد دوم ملل و نحل شهرستانی و جلد اول تاریخ 


فلسفد ۱۴۳۹ 


است. 

یکی دیگر از طرفداران نظریه مثل در دوره اسلامی میرفندرسکی از 
حکمای دوره صفویّه است. قصیده معروفی به فارسی دارد و نظر خویش را 
در مورد مثل در آن قصیده بیان کرده است. مطلع قصیده این است: 
چرخ با این اختران» نغز و خوش و زیباستی 

صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی 
صورت زیرین اگر با نردبان معرفت 

بر رود بالا همی با اصل خود یکتاستی 
این سخن را در نیابد هیچ فهم ظاهری 

گر ابو نصرستی و گر بوعلی سیناستی 

۲. نظریه اساسی مهم دیگر افلاطون, درباره روح آدمی است. وی 
معتقد است که روحها قبل از تعلق به بدنها در عالمی برتر و بالاتر که 
همان عالم مثل است مخلوق 2 موجود بوده و پس از خلق شدن بدن» روح 
به بدن تعلق پیدا می‌کند و در آن جایگزین می‌شود. 

۳. نظریه سوم افلاطون که مبتنی بر دو نظریه گذشته است و به منزله 
نتیجه گیری از آن دو نظریه است این است که علم. تذکر و یادآوری است 
نه یادگیری واقعی؛ یعنی هر چیز که ما در این جهان می‌آموزيم» و می‌پنداریم 
چیزی را که نمی‌دانسته و نسبت به آن جاهل بوده‌ایم برای اولین بار 
آموخته‌ايم» در حقیقت یادآوری آن چیزهایی است که قبلا می‌دانسته‌ايم زیر 
گفتیم که روح قبل از تعلق به بدن در این عالم» در عالمی برتر موجود بوده و 
در آن عالم. «منل» را مشاهده می‌کرده است و چون حقیقت هر چیز 


«مثال» آن چیز است و روحها مثالها راب ادراک کرده‌اند پس روحها قبل از 
آن که به عالم دنیا وارد شوند و به دنیا تعلق یابند عالم به حقایق بوده‌اند؛ 


۱۵۰ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


چیزی که هست پس از تعلق روح به بدن» آن چیزها را فراموش کرده‌ايم. 

بدن برای روح ما به منزله پرده‌ای است که بر روی آیینه‌ای آویخته 
شده باشد که مانع تابش نور و انعکاس صور در آیینه است. در اثر 
دیالکتیک» بعنی بحث و جدل و روش عقلی, با در اثر عشق (یا در اثر 
مجاهدت و ریاضت نفس و سیر و سلوک معنوی بنابر استنباط امثال شیخ 
افری پرده بزظرف هی نود و تور فی تایه وصوزت طاهر می کردد: 

ارسطو در هر سه مسأله با افلاطون مخالف است. اولا وجود کلیات 
مثالی و مجرد و ملکوتی را منکر است و «کلی» را-و یا به تجیر صحبح‌تر 
کیت کی را- صرفاً امر هنی هیده یروت است که روح پس از 
خلق بدن یعنی مقارن با تمام و کمال یافتن خلقت بدن خلق می‌شود و 
بدن به هیچ وجه مانع و حجابی برای روح نیست. بر عکس وسیله و ابزار 
روح است برای کسب معلومات جدید. روح. معلومات خویش را به وسیله 
همین حواس و ابزارهای بدنی به دست می‌آورد. روح قبلً در عالم دیگری 
نبوده است تا معلوماتی به دست آورده باشد. 

اختلاف نظر افلاطون و ارسطو در این مسائل اساسی و برخی مسائل 
دیگر که البته به این اهمیت نیست. بعد از آنها نیز ادامه یافت. در مکتب 
اسکندریه» هم افلاطون پیروانی دارد و هم ارسطو. پیروان اسکندرانی افلاطون 
به نام «افلاطونیان جدید» خوانده می‌شدند. موسس این مکتب شخصی است 
مصری به نام «آمونیوس ساکاس» " و معروف‌ترین و بارزترین آنها یک 
مصری یونانی الاصل است به نام «افلوطین» " که مورخین اسللامی او را 
«الشیخ الیونانی» می‌خوانند. افلاطونیان جدید مطالب تازه آورده‌اند و 
شیگو ات اد مايع ریم فرقن اسفاده گنه باس وان اسکت را 
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فلسفه ۱۵۱ 


«ثامسطیوس» و «اسکندر افریدوسی» می‌باشند. 


در درس قبل, مختصر توضیحی درباره روش فلسفی اشراقی و روش 
ق سا دی و کم اه او یک ای از 
افلاطون سر سلسله اشراقیون و ارسطو سر سلسله مشائیون به شمار 
می‌رود؛ و هم اشاره شد که در دوره اسلامی و دو مکتب ادامه بافت 
برخی از فلاسفه اسلامی روش اشراقی دارنه برخی دیگر روش مشائی. 
نظر به این که در جهان اسلامی روشهای فکری دیگر هم بوده است 
که با روش اشراقی و مشائی مغایرت داشته است و آنها نیز نقشی اصیل و 
سای در تفرگ اک هه ناخ نیا یار که 
در میان سایر روشها آنچه مهم و قابل ذکر است دو روش است: 


فلسفه ۱۵۲ 


۱. روش عرفانی 

۲ روش کلامی 

عرفا و همچنین متکلمین به هیچ وجه خود را تابع فلاسفه- اعم از 
اشراقی و مشائی - نمی‌دانسته‌اند و در مقابل آنها ایستادگیها به خرج داده‌اند 
و تصادمپایی میان آنها و فلاسفه رخ داده است و همین تصادمها در 
سرنوشت فلسفه اسلامی تأثیر بسزایی داشته است. عرفان و کلام علاوه بر 
اش کف از ظر یش از ص ی تصاوم ده قیقد ایتالام رک هه انا 
افقهای تازه نیز برای فلاسفه گشوده‌اند. بسیاری از مسائلی که در فلسفه 
اسلامی مطرح است. اولین بار وسیله متکلمین و عرفا مطرح شده است هر 
چند اظهار نظر فلاسفه با اظهار نظر عرفا و متکلمین متفاوت است. 

علیهذا مجموع روشهای فکری اسلامی چهار روش است و متفکران 
اسلامی چهار دسته بوده‌اند. بدیهی است که مقصود ما روشهای فکری‌ای 
است که به معنی عام» رنگ فلسفی دارد؛ یعضی نوعی هستی شناسی و 
جهان شناسی است. ما در این درس که درباره «کلیات فلسفه» بحث 
می‌کنیم» کاری به روشهای فکری فقهی پا تفسیری یا حدیثی با ادبی یا 
سیاسی پا اخلاقی نداریم که آنها داستانی دیگر دارند. 

نکته دیگر این است که همه اين روشها تحت تأثیر تعلیمات اسلامی, 
رنگی مخصوص پپیدا کرده‌اند و با مشابه‌های خود در خارج از حوزه اسلامی 
تفاوتهایی داشته و دارنده و به عبارت دیگر: روح خاص فرهنگ اسلامی بر 
یه آنها خاک انب 

آن چهار روش فکری عبارت است از: 

۱. روش فلسفی استدلالی مشاتی. این روش پیروان زیادی دارد. اکشر 
فلاسفه اسلامی پیرو این روش بوده‌اند. الکندیء فارابی» بوعلی سینا؛ 


خواجه نصیر الدین طوسی میرداماده آبن رشد اندلسیی ابن باجه اندلسی 
(ابن الصائغ اندلسی)» مشائی مسلک بوده‌اند. مظهر و نماینده کامل این 
مکتب بوعلی سیناست. کتابهای فلسفی بوعلی از قبیل شفاء اشارات 
نجات. دانشنامه علائی» مبداً و معاد» تعلیقات مباحثات» عیون الحکمه 
همه حکمت مشاء است. در این روش تکیه فقط بر استدلال و برهان 
عقلی است و بس. 

۲ روش فلسفی اشراق. این روش نسبت به روش مشائی پسروان 
کمتری دارد. آن کس که این روش را احیاء کرد «شیخ اشراق» بود. 
قطب الدین شیرازی» شهرزوری و عده‌ای دیگر روش اشراقی داشته‌اند. 
خود شیخ اشراق» مظهر و نماینده کامل این مکتب به شمار می‌رود. شیخ 
اشراق کتب زبادی نوشته است از قبیل حکمة الاشراق, تلویحات؛ 
مطارحات. مقاومات» هیاکل اهاز کناب حکمة الاشراق 
است و تنها این کتاب است که صد در صد روش اشراقی دارد. شیخ 
اشراق برخی رساله‌ها به فارسی دارد از قبیل آواز پرجبرئیل عقل سرخ و غیره. 

در این روش به دو چیز تکیه می‌شود: استدلال و برهان عقلی» و دیگر 
مجاهده و تصفیه نفس. به حسب این روش, تنها با نیروی استدلال و 
برهان عقلی نتوان حقابق جهان را اکتشاف کرد. 

۴ روش سلوکی عرفانی. روش عرفان و تصوف فقط و فقط بر تصفیه 
نفس بر اساس سلوک الی اللّه و تقرب به حق تا مرحله وصول به حقیقت 
تکیه دارد و به هیچ وجه اعتمادی به استدلالات عقلی ندارد. این روش 
پای استدلالیان را چوبین می‌داند. به حسب این روش هدف تنها کشف 


حقیقت نیست. بلکه رسیدن به حقیقت است. 


روش عرفانی پیروان زیادی دارد و عرفای نامداری در جهان اسلام 


قلسفه ۱۵۵ 


ظهور کرده‌اند. از آن جمله بایزید بسطامی» حلَاج. شبلی» جنید بغدادی» 
ذواللون مصری ابوسعید ابوالخیر, خواجه عبد له انصاری, ابو طالب مکی 
ابونصر سراج, ابوالقاسم قشیری» محیی الدین عربی اندلسی, ابن فارض 
مصری, مولوی رومی را باید نام برد. مظهر و نماینده کامل عرفان اسلامی 
که عرفان را به صورت یک علم مضبوط درآورد و پس از او هر کس آمده 
تحت تأثیر شدید او بوده است «محیی الدین عربی» است. 

روش سلوکی عرفانی با روش فلسفی آشراقی یک وجه اشتراک دارد و 
دو وجه اختلاف. وجه اشتراک آندو تکیه بر اصلاح و تهذیب و تصفیه نفس 
است. اما دو وجه اختلافو یکی یی اپیت هم ارگي استدلال را به کلی 
طرد می‌کند ولی فیلسوف اشراقی آن را حفظ می‌نماید و فکر و تصفیه را به 
کمک یکدیگر میگیضیک ین ارکه هد فبلاس و اشراقی مانند هر 
فیلسوف دیگر کشف حقیقت است اما هدف عارف وصول به حقیقت است. 

۴ روش استدلالی کلامی. متکلمین ماننه قلاشفه مشاء تکیه‌شان بر 
استدلالات عقلی است ولی با دو تفاوت: 

یکی این که اصول و مبادی عقلی که متکلمین بحثهای خود را از 
آجا آغازمی کنند با اضول ومیادین عقلی که فلانسه بخ وق راز انشا 
آغاز می‌کنند متفاوت است: متکلمین خصوصاً معتزله مهم‌ترین اصل 
متعارفی که به کار می‌برند «حسن و قبح» است. با این تفاوت که معتزله 
حسن و قبح را عقلی می‌دانند و اشاعره. شرعی. معتزله یک سلسله اصول و 
قواعد بر این اصل مترتب کرده‌اند از قبیل «قاعده لطف» و «وجوب اصلح 
بر باری تعالی» و بسیار مطالب دیگر. 

ولی فلاسفه اصل «حسن و قبح» را یک اصل اعتباری و بشری 
می‌دانند از قبیل مقبولات و معقولات عملی که در منطق مطرح است و 


۱۵۶ کلیات علوم اسلامی /ج ۱ 


فقط در «جدل» قابل استفاده است نه در «برهان». از اين رو فلاسفه کلام 
را «حکمت جدلی» می‌خوانند نه «حکمت برهانی». 

یکی دیگر این که متکلم. بر خلاف فیلسوف خود را همتعید» 
می‌دانده متعهد به دفاع از حریم اسلام. بحث فیلسوفانه یک بحث اد 
است؛ یعنی فیلسوف هدفش قبلًّ تعیین نشده که از چه عقیده‌ای دفاع کند 
ولی هدف متکلم قبلا تعیین شده است. 

روش کلامی به نوبه خود به سه روش منشعب می‌شود: 

الف. روش کلامی معتزلی. 

ب. روش کلامی آشعری. 

ج. روش کلامی شیعی. 

شرح کامل هر یک از این روشها در این درس میسر نیست و نیازمند 
بحث جداگانه‌ای است . معتزله زیادند. ابو الهذیل عنَاف نظام. جاحظ ابو 
عبیده معمر بن مثنی که در قرنهای دوم و سوم هجری می‌زیسته‌اند و 
قاضی عبد الجبّار معتزلی در قرن چهارم و زمخشری در اواخر قرن پنجم و 
اوایل قرن ششم. مظاهر و نماینده مکتب معتزله به شمار می‌روند؛ و شیخ 
ابو الحسن اشعری متوفی در سال ۳۳۰ هجری مظهر و نماینده کامل 
مکتب آشعری به شمار می‌رود. قاضی ابوبکر باقلانی و امام الحرمین 
جوینی و غزالی و فخرالدین رازی روش آشعری داشته‌اند. 

مقکلمین نیع کیز ویاه بودهانت: هام بش الشکم که از امتعات امام 
ف. اوق غلیه الماام اس نشکا شش انشا نداد ی که 
یک خاندان ایرانی شیعی می‌باشند متکلمان زبردستی داشته‌اند. شیخ مفید و 
سید مرتضی علم الهدی نیز از متکلمان شیعه به شمار می‌روند. مظهر و 
ماه کمن کلام فش اه تالا یی انسته کشات 


۱ [رجوع شود به درسهای «کلام» در مجموعه آثار ۳] 


فلسفه ۱۵۷ 


تجرید العقائد خواجه یکی از معروف‌ترین کتب کلام است. خواجهه 
فیلسوف و ریاضی‌دان هم هست. بعد از خواجه سرنوشت کلام به کلی 
تغییر کرد و بیشتر رنگ فلسفی به خود گرفت. 

در میان کتب کلامی اهل تسنن» شرح مواقف- که متن آن از «قاضی 
عضد ایجی» معاصر و ممدوح حافظ است. و شرح آن از میرسیّد شسریف 
جرجانی است- از همه معروفتر است. کتاب مواقف سخت تحت تأثیر کتاب 
تحرید العقائد است. 


در درس گذشته اجمالً به چهار روش فکری در دوره اسلامی اشاره کردیم 
و نمایندگان معروف آنها را نیز نام بردیم. 

اکنون اضافه می‌کنیم که این چهار جریان در جهان اسلام ادامه 
یافتند تا در یک نقطه به یکدیگر رسیدند و جمعاً جریان واحدی را به وجود 
آوردند. نقطه‌ای که این چهار جریان در آنجا با یکدیگر تلاقی کردند 
«حکمت متعالیه» نامیده می‌شود. حکمت متعالیه به وسیله صدرالمتآلهین 
شیرازی (متوفی در سال ۱۰۵۰ هجری قمری) پایه گذاری شد. کلمه 
«حکمت متعالی» وسیله بوعلی نیز - در اشارات- به کار رفته است ولی 
فلسفه بوعلی هرگز به این نام معروف نشد. 

صدرالمتآلهین رسما فلسفه خود را «حکمت متعالیه» خواند و فلسفه 


فلسفه ۱۵۹ 


وی به همین نام مشهور شد. مکتب صدرالمتلهین از لحاظ روش شبیه 
مکتب اشراقی است یعنی به استدلال و کشف و شهود ها مت است» 
ولی از نظر اصول و از نظر استنتاجات متفاوت است. 
برای هميشه حل شده است. فلسفه صدرالمتآلهین یک فلسفه التقاطی 
نیست. بلکه یک نظام خاص فلسفی است که هر چند روشهای فکری 
گوناگون اسلامی در پیدایش آن موثر بوده‌اند باید آن را نظام فکری 

صدرالمتآلهین کتالبای یْتعدد‌دارده از آن جُمله است: اسفار اربعه 
الشواهد الربوبّه. مبداً و معاده عرشیّه. مشاعر شرح هدایه اثسر الدین 
ابهری. 

حاج ما هادی سبزواری صاحب کتاب منظومه و شرح منظومه (متولد 
۲ حهجری قمری و متوفی در ۱۲۹۷ هجری قمری) از پیروان مکتب 
حوزه‌های علوم قدیمه تدریس می‌شود. 

صدرالمتآلهین از جمله کارهایی که کرد اين بود که به مباحث فلسفی 
که از نوع سلوک فکری و عقلی است نظام و ترتیبی داد شبیه آنجه عرفا 
در سلوک قلبی و روحی بیان داشته‌اند. 


می‌دهد: 


ار ای ان هی هلت هه رفن الک اب اه 
که از طبیعت عبور کند و پاره‌ای عوالم ماوراء طبیعی را نیز پشست سر بگذارد 
تا به ات حق واصل شود و میان او و حتق حجابی نباشد. 

سر بای فلس نومه فزت اش سید انش الک 
دات حق را از نزدیک شناخت به کمک خود او به سیر در شون و کمالات 
و اسماء و صفات او می‌پردازد. 

۴ سیر من الحق الی الخلق بالحق. در این سیر سالک به خلق و 
میان مردم بازگشت می‌کند. اما بازگشتش به معنی جدا شدن و دور شدن از 
دات حق نیست. دذات حق را با همه چیز و در همه چیز می‌بیند. 

۴ سیر فی الخلق بالحق. در این سیر سالک به ارشاد و هدایت مردم 
به دستگیری مردم و رساندن آنها به حق می‌پردازد. 

صدرالمتآلهین مسائل فلسفه را به اعتبار این که «فکر» نوعی سلوک 
است ولی ذهنی» به چهار دسته تقسیم کرد: 

۱. مسائلی که پایه و مقدمه مبحث توحیدند و در حقیقت سیر فکر 
ماست از خلق به حق (امور عامه فلسفه) 

۲ مباحث توحید و خداشناسی و صفات آلهی (سیر بالحق فی الحق). 

۳. مباحث افعال باری» عوالم کی وجود (سیر من الحق الی الخلق 
بالحق). 

۴ مباحت نفس و معاد (سیر فی الخلتق بالحق). 

کتاب اسفار اربعه که به معنی «سفرهای چهارگانه» است بر اساس 
همین نظام و ترتیب است. 

صدرالمتالّهین که سیستم خاص فلسفی خویش را «حکمت متعالیه» 
نام نهاه فلسفه مشهور و متداول- اعم از اشراقی و مشنائی- را «فلسفه 
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عامَیْه» یا «فلسفه متعارفه» خواند. 


نظری کلی به فلسفه‌ها و حکمتها 

فلسفه و حکمت به مفهوم عام از نظرهای مختلف تقسیمات گوناگون 
دارد. اما اگر از لحاظ متد و روش در نظر بگیریم چهار نوع است: حکمت 
رال کیت ادرف کت ری کم بهلان: 

حکمت استدلالی متکی به قباس و برهان است» سر و کارش فقط با 
صغری و کبری و نتیجه و لازم و نقیض و ضد و امثال اینهاست. 

حکمت ذوقی سر و کارش تنها با استدلال نیست بیشتر با ذوق و الهام و 
اشراق است؛ بیشتر از آنچه از عقل الهام می‌گیرد از دل الهام می‌گیرد. 

حکمت تجربی آن است که نه با عقل و استدلال قیاسی سر و کار 
دارد و نه با دل و الهامات قلبی» سر و کارش با حس و تجربه و آزمایش 
است؛ یعنی نتایج علوم را که محصول تجربه و آزمایش است با مربوط 
کردن به یکدیگر به صورت حکمت و فلسفه در می‌آورد. 

حکمت جدلی. استدلالی است. اما مقدمات استدلال در این حکمت. 
آن چیزهایی است که منطقیّین آنهارا «مشپورات» با «مقبولات» 
می‌خوانند. 

قلّا در «کلّیات منطق» مبحث «صناعات خهتس 4 خواندیم که 
مقدمات استدلال چند گونه است از آن جمله مقدماتی است که آنها را 
«بدیهیات اولیه» می‌نامند و از آن جمله است مقدماتی که آنها را 
«مشهورات» می‌خوانند. 

مق آیهد کته اویش هه سا شا عیسو وتان لاوس 
یکدیگرند» که با جمله «مساوی المساوی مساو» بیان می‌شود و همچنین 
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این که «محال است یک حکم با نقیضش در آن واحد صدق کنند» اموری 
بدیهی به شمار می‌روند و اما این که «زشت است انسان در حضور دیگران 
دهانش را به خمیازه باز کند» یک امر مشهوری است. 

استناد و استدلال به بدیهیات» «برهان» نامیده می‌شود؛ اما استناد و 
استدلال به «مشهورات» جزء جدل به شمار می‌رود. 

پس «حکمت جدلی» یعنی حکمتی که بر اساس مشهورات در مسائل 
جهانی و کلی استدلال کند. 

متکلمان غالبا پایه استدلالشان بر این است که فلان چیز زشت است 
و فلان چیز نیک است. متکلمین به اصطلاح بر اساس «حسن و قبح 
عقلی» استدلال می‌کنند. 

حکما مدعی هستند که حسن و قبح‌ها همه مربوط است به دایره 
زندگی انسان» درباره خدا و جهان و هستی با این معیارها نمی‌توان قضاوت 
کرد. از این رو حکما کلام را «حکمت جدلی» می‌نامند. 

حکما معتقدند کلهاشول آناصنه یا معتمأت برهانی و متکی بر 
بدیهیات اولیه بهتر قابل استدلال است تا با مقدمات مشهوری و جدلی؛ و 
چون در دوره اسلامی» خصوصاً در میان شیعه. تدریجاًفلسفه بدون آن که 
از وظیفه بحث آزاد خود خارج گردد و خود را قبلا «متعهد» سازد به بهترین 
فش اصول سار تانیه که تین کم خولن فد رنسا رنه ده 
امثال خواجه نصیرالدین طوسی رنگ حکمت برهانی و حکمت اشراقی 
گرفت و کلام تحت الشعاع فلسفه واقع شد. 

تکیت شرت اققاه فیق لادم باق اشته اما غیت این کون هو 
چیز دیگر است: یکی این که دایره حکمت تجربی محدود است به علوم 
تجربی» و علوم تجربی محدود است به مسائل قابل لمس و قابل حس, در 
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صورتی که نیاز فلسفی بشر درباره مسائلی است بسی وسیع‌تر از آنچه در 
قلمرو تجربه قرار می‌گیرد. 

متا آنگاه که درباره آغاز برای زمان» و نهایت برای مکان» و مبداً برای 
علل بحث می‌کنیم» چگونه می‌توانیم در آزمایشگاه و زیر میکروسکوپ به 
مقصود خود نائل گردیم؟! لهذا حکمت تجربی نتوانست غریزه فلسفی بشر 

دیگر این که محدود بودن و وابسته به طبیعت بودن مسائل تجربی 
رزش آنها را متزلزل کرده است بى‌لوچگهلرروز مسلّم است که مسائل 
می‌رود. حکمتی هم که مبنی بر آزمایشها باشد طبعا متزلزل است و در 
نتیجه یک نیاز اساسی بشر یعنی «اطمینان» و یقین را به بسر نمی‌دهد. 
اطمینان و یقین در مسائلی پا مشود که «تچنرد ریاضی» یا «تجرد 
فلسفی» داشته باشند. معنی تجرد ریاضی و تجرد فلسفی در فلسفه فقط 
درسهای آینده بحث می‌شود توضیح دهنده این دو حکمت و بیان کننده 


ارزش آنهاست. 


اکنون لازم است ولو به طور اشاره فهرستی از مسائلی که در فلسفه 
اسلامی درباره آنها تحقیق می‌شود. همراه با یک سلسله توضیحات روشنگر, 
به دست دهیم. مسائل فلسفی بر محور هموجود» دور می‌زند؛ یعضی آن 
چیزی که در فلسفه از قبیل بدن است برای پزشکی و از قبیل عدد است 
برای حساب. و از قبیل مقدار است برای هندسه «موجود بما هو موجود» 
است. به عبارت دیگر موضوع فلسفه «موجود بما هو موجود» است. همه 
بحثهای فلسفی در اطراف این موضوع دور می‌زند. به تعبیر دیگر موضوع 
فلسفه «هستی» است. 

مسائلی که در اطراف هستی دور می‌زند چند گونه است: 

سا کهیبط ات ان هت رو هی قطه فتایان هی س؛ 
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ماهیت و نیستی. 

البته در جهان عینی جز هستی چیزی نیست. هستی در ماوراء ذهن 
نقطه مقابل ندارد. ولی این ذهن مفهوم ساز بشر دو معنی و دو مفهوم دیگر 
فر تال هی سا تیک یک توف رک ماه ازشدساشت ۱ 
نک شاه هیال فتاه ضوها دزی ات سای مبوط ند 
وجود و ماهیت است» و یک سلسله مسائل دیگر مسائل مربوط به هستی و 

ب. دسته دیگر. مسائل مربوط به اقسام هستی است. هستی به نوبه 
خود اقسامی دارد که به منزله انواع آن به شمار می‌روند و به عبارت دیگر: 
هستی دارای تقسیماتی است از قبیل تقسیم به عینی و ذهنی» تقسیم به 
واجب و ممکن, تقسیم به حادث و قدیم. تقسیم به ثابت و متغی تقسیم به 
واحد و کی تقسیم به قوّه و فعل تقسیم به جوهر و عرض. البته مقصوه 
تقسیمات اولیه هستی است؛ یعنی تقسیماتی که بر هستی وارد می‌شود از 
آن جهت که هستی است. 

مثلً انقسام به سفید و سیاه یا بزرگ و کوچک مساوی و نا مساوی» 
طاق و جفت بلند و کوتاه و امثال اینها از انفسامات موجود بما هو موجود 
نیست بلکه از انقسامات موجود بما هو جسم یا موجود بما هو متکمم 
(کمّیت پذیر) است؛ یعنی جسمیت از آن جهت که جسمیت و یا کمّیت از 
آن جهت که کمّیت است این انقسامات را می‌پذیرد. اما انقسام به واحد و 
کثیر یا واجب و ممکن, انقسام موجود بما هو موجود است. 

در فلسفه راجع به ملاک این انقسامات و تشخیص این که چه انقسامی 
از انقسامات موجود بما هو موجود است و چه انقسامی از این انقسامات 
نیست تحقیق دقیق شده است. احیاناً به مواردی بر می‌خوریم که برخی 


تقسیمات را بعضی از فلاسفه از تقسیمات جسم بما هو جسم می‌دانسته‌اند 
و خارج از حوزه فلسفه اولی فرض می‌کرده‌اند و بعضی دیگر به دلائلی آنها 
را از تقسیمات موجود بما هو موجود دانسته و داخل در حوزه فلسفه اولی 
شمرده‌اند و ما در همین درسها به بعضی از آنها اشاره خواهیم کرد. 

0( 
هستی» از قبیل علیت» سنخیت علت و معلول» ضرورت حاکم بر نظام علت 
و معلول, نقدم و تأخر و معیّت در مراتب هستی. 

د. برخی دیگر» مسائل مربوط به اثبات طبقات هستی يا عوالم هستی 
است؛ یعنی هستی طبقات و عوالم خاص دارد. حکمای اسلامی به چهار 
عالم کلی یا به چهار نشثه معتقدند: 

عالم طبیعت پا ناسوت. 

عالم مثال يا ملکوت. 

عالم عقول پا جبروت. 

عالم الوهیت يا لاهوت. 

عالم ناسوت یعنی عالم ماده و حرکت و زمان و مکان و به عبارت 
دیگر عالم طبیعت و محسوسات پا عالم دنیا. 

عالم مثال یا ملکوت یعنی عالمی برتر از طبیعت که دارای صور و ابعاد 
هست اما فاقد حرکت و زمان و تغییر است. 

عالم جبروت یعنی عالم عقول یاعالم معنی که از صور و اشباح 
رازگ و فوق عالم ملکوت است. 

عالم اهروت زیت تعال الومش و اخفت 

هب . برخی دیگر» مسائل مربوط به روابط عالم طبیعت با عوالم مافوق 
خود است؛ به عبارت بهتر مربوط است به سیر نزولی هستی از لاهوت تا 
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طبیعت و سیر صعودی طبیعت به عوالم بالاتره مخصوصاً در مورد انسان که 
به نام «معاد» خوانده می‌شود و بخش عظیمی را در حکمت متعالیه اشغال 
کرده و 


وجود و ماهیت 

در باب «وجود و ماهیت» مهم‌ترین بحث این است که آیا وجود 
اصیل است يا ماهیت؟ مقصود این است که ما در اشیاء همواره دو معضی 
تشخیص می‌دهیم و هر دو معنی را درباره آنها صادق می‌دانیم. آن دو چیز 
یکی هستی است و دیگری چیستی. مثلا می‌دانيم که انسان هست. درخت 
هست» عدد هست. مقدار هست ..» اما عدد یک چیستی و یک اهب 
دارد و انسان ماهیت و چیستی دیگری. اگر بگوییم: «عدد چیست؟» یک 
پاسخ دارد و اگر بگوییم: «نسان چیست؟؟ پاسخ دیگری دارد. 

خیلی چیزها هستی روشنی دارند. یعنی می‌دانیم که هستند» اما 
نمی‌دانيم که چیستند؛ سا سس حیات هسته برق هست اما 
نمی‌دانيم که حیات چیست, برق چیست. 

بسیار چیزها را می‌دانیم که چیستند. مت «دایره» تعریف روشنی پیش 
ما دارد و می‌دانيم دایره چیست. اما نمی‌دانيم در طبیعت عینی دایره واقعی 
وجود دارد یا ندارد. پس معلوم می‌شود که «هستی» غیر از «چیستی» است. 

از طرفی می‌دانیم که این کثرت یعنی دو گانگی ماهیت و وجود. صرفاً 
ذهنی است؛ یعنی در ظرف خارج» هر چیزی دو چیز نیست. پس یکی از 
ایندو عینی و اصیل است و دیگری اعتباری و غیر اصیل. 
۱ هاهیّت» یک کلمه عربی است» مخثف ها هویّت» است. کلمه «ماهو» که به معنی «چیست او» 


است با پاء مصدر یه و تاء مصدر یه «ما هویت» شده و با تخفیف» «ماهیّت» شده است. پس 


«ماهیّت» یعنی «چیست اویی» یا «چیستی». 
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البته این بحث دامنه درازی دارد و غرض ما در این «کلیات» آشنایی 
با اصطلاح است. آنجه اینجا باید بدانیم این است که مسأله اصالت وجود و 
ماهیت سابقه تاریخی زیادی ندارد؛ این مسأله در جهان اسلام ابتکار شده 
است. فارابی و بوعلی و خواجه نصير الدین طوسی و حنتی شیخ اشراق 
بحثی به عنوان اصالت ماهیت و اصالت وجود طرح نکرده‌اند. این بحث در 
زمان میرداماد (اوایل قرن یازدهم هجری) وارد فلسفه شد. 

میرداماد اصالت ماهیّتی بود» اما شاگرد نامدارش صدرالمتآلهین اصالت 
وجود را به اثبات رساند و از آن تاریخ همه فلاسفه‌ای که اندیشه قابل 
توجهی داشته‌اند اصالت وجودی بوده‌اند. ما در جلد سوم اصول فلسفه و 
روش رتالیسم نقش خاص عرفا و متکلمین و فلاسفه را در مقدماتی که 
منتهی به پیدایش این فکر فلسفی برای صدرالمتآلهین گشت تا اندازه‌ای 
بیان کرده‌ایم. 

طتضتاً ابش دکنه نز قوب استز کنته شود فیعضت سا فاشفهای 
رونق گرفته که آن نیز گاهی به نام «فلسفه اصالت وجود» خوانده می‌شود 
و آن فلسفه اگزیستانسیالیسم است. آنچه در این فلسفه به نام اصالت 
وجود» خوانده می‌شود مربوط به انسان است و درباره این مطلب است که 
انسان بر خلاف سایر اشیاء یک ماهیت مشخص پیش بینی شده و یک 
قالب معیّن طبیعی ندارد؛ انسان چیستی خود را خود طرح ریزی می‌کند و 
خود می‌سازد. این مطلب تا حدود زیادی مطلب درستی است و در فلسفه 
اسلامی تأّیید شده است؛ ولی آنجه در فلسفه اسلامی به نام اصالت 


وجود» خوانده می‌شود اون اختصاص به انسان ندارده مربوط است به همه 
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اد ۱۶۹ 
جهان؛ انیا در اصالت وجود اسلامی بحث درباره اصالت به معنی عینیّت در 
مقابل اعتباریْت و دهنیت است و بحث اگزیستانسیالیسم درباره اصالت به 


معنی تقدّم است. و به هر حال ایندو را نباید یکی پنداشت. 


یکی از تقسیمات هستی این است که هستی یک شیء با عینی است و یا 
ذهنی. هستی عینی بعنی هستی خارجی که مستقل از ذهن انسان است. 
می‌دانيم که مثلا کوه و دریا و صحرا در خارج از ذهن ما و مستقل از ذهمن 
صحرا وجود دارد. 

ولی همین کوه و دریا و صحرا وجودی هم در ذهن ما دارند. آنگاه که 
ما تصور می‌کنیم آنها ره در حقیقت آنها را در ذهن خود وجود می‌دهیم. 
وجودی که اشیاء در ذهن ما پیدا می‌کنند «وجود ذهنی » نامیده می‌شود. 

اینجا جای دو پرسش هست: یکی این که به چه مناسبت تصویرهایی 


فلسفه ۱۷۱ 


که از اشیاء در ذهن ما پیدا می‌شوند. به عنوان وجودی از آن اشیاء در ذهن 
ما تلقی می‌شود؟ اگر چنین است پس می‌بایست تصویری هم که از اشیاء 
بر روی دیوار یا کاغذ نقش می‌بندد نوعی دیگر از وجود خوانده شود به نام 
وجود دیواری یا کاغذی. ما اگر تصویرات ذهنی را به نوعی «وجود» برای 
شیء تصویر شده تعبیر کنیم در حقیقت یک «مجاز» به کار برده‌ایم نه 
حقیقت» و حال این که سر و کار فلسفه باید با حقیقت باشد. 

دیگر این که مسأله «وجود ذهنی» در حقیقت مربوط به انسان است و 
یکی از مسائل روانی انسانی است و چنین مسأله‌ای می‌بایست در روان 
شناسی مطرح شود نه درگلسنیراهحائل گلسگ مسائل کلی است و 
مسائل جزئی مربوط به علوم است. 

در پاسخ پرسش اول می‌گوييم که رابطه صورت ذهنی باشیء 
خارجی» مثلا رابطه کوه و دریای ذهنی با کوه و دریای خارجی» بسی 
عمیق‌تر است از رابطه عکس کوه و دریای روی کاغذ یا دیوار با کوه و 
دریای خارجی. اگر آنچه در ذهن است تنها یک تصویر ساده می‌بود هرگز 
منشأً آگاهی نمی‌شد. همچنانکه تصویر روی دیوار مشاأ آگاهی دیوار 
نمی‌گردد؛ بلکه تصویر ذهنی عین آگاهی است. 

فلاسفه در مسأله وجود ذهنی به اثبات رسانیده‌اند که علت آگاهی ما 
به اشیاء خارجی این است که تصویرات ذهنی ما یک تصویر ساده نیست 
بلکه نوعی وجود یافتن ماهیت آشیاء خارجی است در ذهن ما؛ و از همین 
جا پاسخ پرسش دوم نیز روشن می‌شود و آن این که هر چند مسأله 
تصویرات ذهنی از یک نظر یک مسأله روانی انسانی است و از همان نظر 
باید در علم معرفة النفس مورد بحث قرار گیرد ولی از آن نظر که ذهن 
انسان واقعاً یک نشثه دیگر از وجود است و سبب می‌گردد که هستی در 
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ذات خود دو گونه گردد: ذهنی و عینی» جای آن در فلسفه است. 

بوعلی در اوایل الهیّات شفا به طور اشاره و صدرالمتآلهین در تعلیقات 
خویش بر الهیات شفا به طور صریح و به تفصیل گفته‌اند که گاهی یک 
مسأله از دو نظر با دو فن مربوط می‌شوده متا هم به فلسفه مربوط می‌شود 
و هم به علوم طبیعی. 


حقیقت و خطا 

مسأله «وجود ذهنی» از یک زاویه دیگر که مورد مطالعه قرار گیرد 
مربوط می‌شود به ارزش واقع نمایی ادراکات؛ یعنی مربوط می‌شود به اینکه 
ادراکات و احساسات و تصورات ما درباره عالم خارج چه اندازه «واقع نما» 
است. 

یکی از مسائل مهم که از قدیم الایام مورد توجّه فلاسفه بوده است 
این است که آیا آنچه ما به وسیله حواس یا به وسیله عقل درباره اشیاء 
ادراک می‌کنيم. با واقم و نفس !۷امر مطابقت دارد یا نه؟ 

گروهی چنین فرض می‌کنند که برخی ادراکات حسی با عقلی مابا 
واقع و نفس الامر مطابقت دارد و برخی ندارد. آن ادراکاتی که با «واقعیت» 
مطابق است «حقیقت» خوانده می‌شود و آنجه که مطابق نیست «خطا» 
نامیده می‌شود. ما پاره‌ای از خطاهای حواس را می‌شناسيم. باصره سامعهه 
دائقه» لامسه شامّه جایز الخطاست. 

در غین بعال اک ادزاکات ی ها عین حقیفتا انشا فعبا وود 
ره دوری و نزدیکی را بزرگی و کوچکی حجم رء درشتی و نرمی را 


سردی و گرمی را با همین حواس تشخیص می‌دهیم و شک نداريم که 
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همچنین عقل ما جایز الخطاست. «منطق» برای جلوگیری از خطای 
عقل در استدلالاتش تدوین شده است. در عین حال اکثر استدلالات 
عقلی ما حقیقت است. ما آنگاه که مثلا قلمهای زیادی داد و ستد داریم و 
بدهیها را یک جا و بستانکاریها را جای دیگر جمع و از یکدیگر تفریق 
می‌کنیم» یک عمل فکری و عقلانی انجام می‌دهیم و اگر در حین عمل 
دقت کافی کرده باشیم شک نداریم که حاصل جمع و تفریق ماعین 

ولی «سوفیست» های یونانی که قبل هم از آنها یاد کردیم؛ تفاوت 
«حقیقت» و «خطا» را منکر شدند و گفتند هر کس هر گونه احساس کند 
و هر گونه بیندیشد برای او همان «حقیقت» است. آنها گفتند مقیاس همه 
چیز «انسان» است. سوفیستها با سوفسطائیان اسلا «واقعیت» را انکار 
کردند و چون «واقعیت» را انکار کردند دیگر چیزی باقی نماند تا ادراکات و 
احساسات انسان در صورت مطابقت با آن «حقیقت» باشد و در صورت عدم 
مطابقت «خطا». 

این گروه معاصر با سقراطاند؛ یعنی عصر سقراط مقارن است با پایان 
دوره سوفسطائیان. 

سقراط و افلاطون و ارسطو بر ضد اینها قیام کردند. پروتاگوراس ‏ و 
گورگیاس آدو شخصیت معروف سوفسطائی می‌باشند. 

در دوره‌های بعد از ارسطو در اسکندریّه گروهی دیگر پدید آمدند که 
«شکاک» یا «سپتی سیست»" خوانده شدند و معروف‌ترین آنها شخصی 
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است به نام «پیرون» . شکاکان. واقعیت را از اصل منکر نشدند ولی 
مطابقت ادراکات بشر را با واقعیت انکار کردند. 

آنان گفتند انسان در ادراک اشیاء تحت تأثیر حالات درونی و شرایط 
خاص بیرونی» هر چیز را یک جور می‌بیند. گاهی دو نفر یک چیز را در دو 
حالت مختلف و یا از دو زاویه مختلف می‌نگرند و هر کدام او را به گونه‌ای 
می‌نگرند. 

یک چیز در چشم یکی زشت است و در چشم دیگری زیبا؛ در چسم 
یکی کوچک است و در چشم دیگری بزرگ» در چشم یکی یکی است و 
در چشم دیگری دو تا. یک هوا در لامسه یکی گرم است و در لامسه 
دیگری سرد. یک طعم برای یکی شیرین است و برای دیگری تلخ. 
سوفسطائیان و همچنین شکاکان منکر ارزش واقع نمایی علم شدند. 

عقاید سوفسطائیان و شکاکان بار دیگر در عصر جدید زنده شد. اکثر 
فلاسفه اروپا تمایل به شکاکیّت دارند. برخی از فلاسفه مانند سوفسطائیان 
واقع را از اصل انکار کرده‌اند. 

فیلسوف معروفی هست به نام «برکلی» " که ضمناً اسقف نیز 
می‌باشد. این فیلسوف به کلی منکر واقعیت خارجی است. ادله‌ای که بر 
مدعای خویش اقامه کرده است آنجنان مغالطه آمیز است که برخی مدعی 
شده‌اند هنوز احدی پیدا نشده که بتواند دلیلهای او را رد کند با این که همه 
می‌دانند مغالطه است. 

کسانی که خواسته‌اند پاسخ سوفسطائیان قدیم از قبیل پروتاگوراس و 
یا سوفسطائیان و ایده آلیستهای جدید از قبیل برکلی را بدهند از راهی وارد 
نشده‌اند که بتوانند رفع شبهه نمایند. 
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از نظر فلاسفه اسلامی راه حل اساسی این شبهه آن است که مابه 
می‌گردد. 
مدعی می‌گردند که علم و ادراک عبارت است از نوعی وجود برای 
رد می‌کنند. 
به طریق اولی در دوره یونانی وجود نداشته است. بنا بر آنجه ما تحقیق 
کرده‌ايم ظاهراً ولین بار وسیله خواجه نصیر الدین طوسی بحتی به این نام 
وارد کتب فلسفه و کلام شد و سپس جای شایسته خویش را در کتب 
فلسفه و کلام باز يافت به طوری که در کتب متأخرین مانند صدرالمتآلهین 

فارابی و بوعلی» حتی شیخ اشراق و پیروان آنهاء بابی به نام «وجود 
ذهنی» در کتب خویش باز نکرده‌اند و حتی به این کلمه تفوه نکرده‌اند. 
اصطلاح «وجود ذهنی» بعد از دوره بوعلی پدید آمده است. 

لبته آنچه از کلماتی که فارابی و بوعلی به مناسبتهای دیگر طرح 
کرده‌اند بر می‌آید این است که عقیده آنها نیز این بوده است که ادراک 
عبارت است از تمثل حقیقت ادراک شده در ادراک کننده ولی آنها نه بر 
این مدعا اقامه برهان کرده‌اند و نه آن را به عنوان یک مسأله مستقل از 


از جمله مباحث فلسفی که از دیر زمان جلب توجه کرده است مسأله 
«حادث و قدیم» است. 

حادث در عرف و لغت به معنی «نو» و قدیم به معنی «کهنه» است. 
ولی حادث و قدیم در اصطلاح فلسفه و کلام با آنجه در عرف عام وجود دارد 
فرق دارد. فلاسفه هم که درباره حادث و قدیم بحث می‌کنند می‌خواهند 
ببینند که چه چیز نو و چه چیز کهنه است. اما مقصود فلاسفه از حادث بودن 
و نو بودن یک چیز آن است که آن چیز پیش از آن که بود شده است نابود 
بوده است؛ یعنی اول نبوده و بعد بود شده است. مقصودشان از قدیم بودن و 
کهنه بودن این است که آن چیز همیشه بوده است و هیچگاه نبوده است که 


نبوده. 


فلسفه ۱۳۷ 


پس اگر ما درختی را فرض کنیم که میلیاردها سال عمر کرده باشده 
است. 

فلاسفه «حدوث» را به «مسبوق بودن هستی شیء به نیستی 
خودش» و «دم» را به «سسبوق نبودن هستی شیء به نیستی خودش» 
تعریف می‌کنند. پس «حادث» عبارت است از چیزی که نیستی‌اش بر 
هستی‌اش تقدم داشته باشد و «قدیم» عبارت است از موجودی که نیستی 
مقذم بر هستی برای او فرض نمی‌شود. 

بحث «حادث و قدیم» اين است که آیا همه چیز در عالم حادث است 
و هیچ چیز قدیم نیست؟ یعنی هر چه را در نظر بگیریم قبلا نبوده و بعد 
هست شده است؟ یا همه چیز قدیم است و هیچ چیز حادث نیست؛ یعنی 
همه چیز همیشه بوده است؟ يا برخی چیزها حادث‌اند و برخی چیزها قدیم؟ 
یعنی مثلّا شکلهاء صورتهاء ظاهرها حادث‌اند. اما ماه‌هاء موضوعهاء ناپیداها 
قدیم‌اند؟ و يا این که افراد و اجزاء حادث‌اند اما انواع و کلها قدیم‌اند؟ یا این 
و یا این که فقط خدا یعنی خالق کل و علفالعلل قدیم است و هر چه غیر 
اوست حادث است؟ بالاخره جهان حادث است يا قدیم؟ 

متکلمین اسلامی معتقدند که فقط خداوند قدیم است و هر چه غیر از 
خداست که به عنوان «جهان» یا «ما سوی» نامیده می‌شود اعم از ماده و 
صورت. و اعم از افراد و انواع» و اعم از اجزاء و کلهاء و اعم از مجرد و 
مادأی همه حادث‌اند. ولی فلاسفه اسلامی معتقدند که حدوث از مختضات 
عالم طبیعت است؛ عوالم مافوق طبیعت, مجرد و قدیم‌اند. در عالم طبیعت نیز 
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اصول و کلیات قدیم‌انده فروع و جزئیات حادث‌اند. علیهذا جهان از نظر 
فروع و جزئیات» حادث است اما از نظر اصول و کلیات» قدیم است. 

بحث در حدوث و قدم جهان, تشاجر سختی میان فلاسفه و متکلمین 
برانگیخته است. غزالی که در بیشتر مباحث مذاق عرفان و تصوف دارد و 
در کمترین آنها مذاق کلامی دارد بوعلی سینا را به سبب چند مسأله که 
کار اما فتم الم اس کی هی ک غرای کاب وف اروش ام 
تهافت الفلاسفه. در این کتاب بیست مسأله را بر فلاسفه مورد ایراد قرار 
داده است و به عقیده خود تناقض گویی‌های فلاسفه را آشکار کرده است. 
ابن رشد اندلسی به غزالی پاسخ گفته است و نام کتاب خویش را تهافت 
التهافت گذاشته است. 

متکلمین می‌گوبند اگر چیزی حادث نباشد و قدیم باشد. یعنی همیشه 
بوده و هیچگاه نبوده که نبوده است. آن چیز به هیچ وجه نیازمند به خالق 
و علت نیست. پس اگر فرض کنیم که غیر از ذات حق اشیاء دیگر هم 
وجود دارند که قدیم‌انده طبعاًآنها بی‌نیاز از خالق می‌باشند. پس در حقیقت 
آنها هم مانند خداوند واجبا و912 ان ول براهینی که حکم می‌کند 
که واجب الوجود بالذات واحد است اجازه نمی‌دهد که ما به بیش از یک 
واجب الوجود قائل شویم. پس بیش از یک قدیم وجود ندارد و هر چه غیر 
از اوست حادث است. پس جهان, اعم از مجرد و مادی» و اعم از اصول و 
فروع» و اعم از انواع و افراده و اعم از کل و اجزاء و اعم از ماده و صورت؛ 
و اعم از پیدا و ناپیدا حادث است. 

فلاسفه به متکلمین پاسخ محکم داده‌انه گفته‌اند که همه اشتباه شما 
در یک مطلب است و آن این است که پنداشته‌اید اگر چیزی وجود ازلی و 
دائم و مستمر داشته باشد ختماً بی نیاز اژ علت استه و حال أنکة مطلب 


فلسفه ۱۷۹ 


اینچنین نیست. نیازمندی و بی نیازی یک شیء نسبت به علت, به ذات شیء 
مربوط است که واجب الوجود باشد یا ممکن الوجود » و ربطی به حدوث و 
قلم او تدارف لا شعاغ غورشید از هورشيد استه این ضعاغ تم وان هسفق 
از خورشید وجود داشته باشد. وجودش وابسته به وجود خورشید و فائض از او 
و ناشی از اوست» خواه آن که فرض کنیم زمانی بوده که این شعاع نبوده 
است و خواه آن که فرض کنیم که همیشه خورشید بوده و هميشه هم 
تشعشع داشته است. اگر فرض کنیم که شعاع خورشید از و ابداً با خورشید 
بوده است لازم نمی‌آید که شعاع بی‌نیاز از خورشید باشد. 

فلاسفه مدعی هستند که نسبت چهان به خداوند نسبت شعاع به 
خورشید است. با این تفاوت که خورشید به خود و کار خود آگاه نیست و 
کار خود را از روی اراده انجام نمی‌دهد ولی خداوند به ذات خود و به کار 
خود آگاه است. 

در متون اصلی اسلامی گاهی به چنین تعبیراتی بر می‌خوريم که 
جهان نسبت به خداوند به شعاع خورشید تشبیه شده است. آیه کریمه قرآن 
می‌فرماید: «لله نور السَموا رأ2025 ال در تفسیر آن گفته‌ان: 
یعنی خداوند نور دهنده آسمانها و زمین است. به عبارت دیگر وجود آسمان 
و زمین» شعاعی است الهی. 

فلاسفه هیچ دلیلی از خود عالم بر قدیم بودن عالم ندارند. اینها از آن 
جهت این معا را تیال می که که می گویند کداوقد فعامن علی الاطلاق 
هی لاسام اس آمکان تاره ک ناسا از تیوه 


۱. حکما این مطلب را با اين تعبیر بیان می‌کنند: «مناط احتیاع شیء به علت» امکان است نه حدوث». 
برای تفصیل این مطلب رجوع شود به کتاب علل گرایش به مایگری از مرتضی مطهری. 
۲ نور/ ۳۵. 
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منقطع فرض نماييم. به عبارت دیگر: فلاسفه الهی با نوعی «برهان لمی» 
یعنی با مقدمه قرار دادن وجود و صفات خدا به قدم عالم رسیده‌اند. معجو لا 
منکران خدا قدم عالم را عنوان می‌کنند. فلاسفه البی می‌گویند همان 
است. بعلاوه از نظر شما قدم عالم یک فرضیه است و از نظر ما یک مطلب 


یکی دیگر از مباحث فلسفی. بحث «متغیّر و ثابت» است که با بحث 
«حادث و قدیم» قریب الافق است. «تغییر» یعنی دگرگونی و «ثبات» 
یعنی یکنواختی. ۱ 

بدون شک ما داماً شاهد)تتیر 33 رکزلهها در جهان می‌باشيم. 
خود ما که به دنیا آمده‌ايم دائما از حالی به حالی منتقل شده و دوره‌ها طی 
کرده و خواهیم کرد تا به مرگ ما منتهی شود. همچنین است وضع زمین و 
درياهاء کوهها و درختان و حیوانات و ستارگان و منظومه شمسی و کهکشانها. 

آیا این دگرگونیها ظاهری است و مربوط به شکل و صورت و اعراض 
جهان است يا عمیق و اساسی است و در جهان هیچ امر ثابتی وجود ندارد؟ 
بعلاوه آیا تفییراتی که در جهان رخ می‌دهد دفعی و آنی است یا تدریجی و 
زمانی؟ 
این مسأله نیز مسأله‌ای کهن است و در یونان باستان نیز مطرح بوده 


فلسفه ۱۳۸۱ 


است. ذیمقراطیس (دموکریت یا دموکریتوس) که پدر نظریه اتم شناخته 
می‌شود و به فیلسوف خندان هم مشهور است مدعی بود که تغییرات و 
تحولات» همه سطحی است. زیرا اساس هستی طبیعت. درات اتمی است و 
آزق فرات راو اما فریک اند و ی تایدی رنه این ی انی کدسا 
مشاهده می‌کنيم نظیر تغییراتی است که در یک توده سنگریزه مشاهده 
کنیم که گاهی به این شکل و گاهی به شکل دیگر گرد هم جمع شوند. 
که به هر حال در ماهیت و حقیقت آنها تغییری رخ نمی‌دهد. 
نوعی فلسفه مکانیکی اسل. 

ولی فیلسوف دیگری هست یونانی به نام هرقلیطوس (هراکلیت یا 
هراکلیتوس) که او بر عکس مدعی است که هیچ چیزی در دو لحظه به 
یک حال نیست. این جمله از اوست: «نمی‌توان دو بار در یک رودخانه پای 
نهاد» زیرا در لحظه دوم نه فرد همان فرد است و نه رودخانه آن رودخانه 
است. البته این فلسفه از آن جهت نقطه مقابل فلسفه ذیمقراطیس قرار 
گرفته است که همه چیز را در حال جریان و عدم ثبات می‌بیند اما از نظر 
ضد مکانیکی یعنی از نظر به اصطلاح دینامیکی بیانی ندارد. 

در فلسفه ارسطو در این که همه اجزاء طبیعت تغییر می‌پذیرد بحشی 
نیست» سخن در اين است که چه تغییراتی تدریجی و زمانی است و چه 
تغیبراتی دفعی و آنی. تغیبرات تدریجی در این فلسفه به نام «حرکت» 
نامیده می‌شود و تغییرات دفعی به نام «کون و فساد»؛ یعنی به وجود آمدن 
دفعی به نام «کون» خوانده می‌شود و فانی شدن دفعی به نام «فساد» و 
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چون از نظر ارسطو و پیروان او تغییرات اساسی جهان - مخصوصاً تغییرانی 
که در جوهرها رخ می‌دهد - همه دفعی است این جهان را «جهان کون و 
فساد» می‌خواندند. 

آنجا که تقییرآته دفعی استهیعتی ضرفا دریک لحظه صورت 
بدانیم. نظر به این که آن تغییرات در یک «آن» صورت می‌گیرد و در غیر 
آن «آن» یعنی در «زمان» ثابت‌اند اینچنین متغیراتی متفیر نسبی و ثابت 
نسبی می‌باشند. پس اگر تغییر به نحو حرکت باشد «تغییر مطلق» است و 
اگر تغییر به نحو کون و فساد و به نحو آنی باشد «تفییر نسبی» است. 

پس, از نظر ارسطوئیان اگر چه شیء ثابت یکنواخت مطلق در طبیعت 
نظر به این که عمده در طبیعت» جوهرها هستند و جوهرها تغییراتشان 
دفعی است پس جهان ثبات نسبی و تغییر نسبی دارد و ثبات بیش از تغییر 
بر جهان حاکم است. 

ارسطو 9 ارسطوئیان - چنانکه می‌دانيم- اشیاء ر به نجو خاصی دسته 
بندی کرده‌اند و مجموعاً اشیاء را داخل- یا تحت- ده جنس اصلی که آنها 
را «مقوله» می‌نامند دانسته‌اند به این ترتیب: مقوله جوهر مقوله کم مقوله 
کیف مقوله آیْن» مقوله وضع مقوله متی» مقوله اضافه» مقوله جده مقوله 
فعل, مقوله انفعال. 

به عقیده ارسطوئیان حرکت. تنها در مقوله کم و مقوله کیف و مقوله 
ایْن واقع می‌شود» در سایر مقولات حرکت صورت نمی‌گیرد. تغییرات سایر 
مقولات همه دفعی است و به عبارت دیگر ساير مقولات از ثبات نسبی 
برخوردارنه و سه مقوله‌ای هم که حرکت در آنها وقوع می‌یابده نظر به اين که 


فلسفه ۱۸۳ 


خود حرکت دائم نیست گاه هست و گاه نیست بر آن سه مقوله نیز ثبات 
نسبی حکمفرماست. پس در فلسفه ارسطو ثبات بیش از تغییره و یکنواختی 
بیش از دگرگونی به چشم می‌خورد. 

بوعلی سینا معتقد شد که در مقوله وضع نیز حرکت صورت می‌گیرد؛ 
یعنی او ثابت کرد که برخی حرکات مانند حرکت کره بر گرد محور 
خودش, از نوع حرکت وضعی است نه از نوع حرکت اینی. از این رو 
حرکات آینی بعد از بوعلی اختصاص یافت به حرکات انتقالی. آنچه بوعلی 
کشف کرد و مورد قبول دیگران واقع شد وجود یک حرکت دیگر نبود بلکه 
توضیح ماهیت یک نوع حرکت بود که دیگران آن را از نوع حرکت اینی 
می‌دانستند و او ثابت کرد که از نوع حرکت وضعی است. 

از جمله تحولات اساسی که در فلسفه اسلامی و به وسیله 
صدرالمتلهین رخ داد اثبات «حرکت جوهریه» بود. صدرالمتألهین ثابت 
کرد که حتی بر اصول ارسطویی ماده و صورت نیز باید قبول کنیم که 
جواهر عالم در حال حرکت دائم و مستمر می‌باشنده یک لحظه ثبات و 
همسانی در جواهر عالم وجود ندارد و اعراض (یعنی نه مقوله دیگر) به تبع 
جوهرها در حرکت‌اند. از نظر صدرالمتآلهین طبیعت مساوی است با حرکت» 
و حرکت مساوی است با حدوث و فنای مستمر و دائم و لا ینقطع. 

بنابر اصل حرکت جوهریّه» چهره جهان ارسطوبی به کلی دگرگون 
می‌شود. بنابر این اصل» طبیعت و ماده مساوی است با حرکت. و زمان 
عبارت است از اندازه و کشش این حرکت جوهری, و ثبات مساوی است با 
ماوراء الطبیعی بودن. آنچه هست يا تغییر مطلق است (طبیعت) و یا ثبات 
مطلق است (ماوراء طبیعت). ثبات طبیعت. ثبات نظم است نه ثبات وجود و 


هستی؛ یعنی بر جهان, نظام مسلّم و لا یتفیتری حاکم است ولی محتوای 


حکوشت مان کوش وحن جهان کشگ ارچ بتک وزنگرگرن 
است رابطه گذشته و آینده‌اش قطع بود. 


گشت مبدل آب این جو چند بار عکس ماه و عکس اختر بر قرار 


در درس ششم اشاره کردیم که تقسیمات اولیه هستی» یعنی 
تقسیماتی که مستقیماً تقسیم موجود بما هو موجود است. در حوزه فلسفه 
اولی است. 

اکنون می‌گوييم که بحث ثابت و متغیر تا قبل از صدرالمتآلهین در 
حوزه «طبیعیّات» شمرده می‌شد. زیرا هر حکم و هر تقسیمی که مربوط به 
جسم بما هو جسم باشد مربوط به طبیعیّات است. چنین گفته می‌شد که 
این جسم است که يا ثابت است و يا متفیر و به تعبیر دیگر: یا ساکن است 
و مر که و ارت و ۱۳۹۹۳۸۹ 0۱۳۶ از وا رعن جبسم تک 
پس بحث «ثابت و متغیر» صرفاً باید در طبیعیات آورده شود. 

ارسطو و ابن سینا و پیروان آنها مباحث «حرکت و سکون» را در 
طبیعیات آورده‌اند. 

ولی پس از کشف «اصالت وجود» و کشف «حرکت جوهریه» وسیله 
صدرالمتلهین [روشن شد که] طبایع عالم متحرک بما هو متحرک و 
متفیر بما هو متفیرند؛ یعنی جسم, چیزی نیست که صرفاً حرکت بر او 
عارض شده باشد و احیاناً حرکت از او سلب شود و حالت عدم حرکت او را 


«سکون» بنامیم بلکه طبایع عالم عین حرکت می‌باشند. نقطه مقابل این 


فلسفه ۱۸۵ 


حرکت جوهری «ثبات» است نه «سکون». سکون در مورد حرکتهای 
عارضی صادق است که حالت «نبود» آن را «سکون» می‌خوانيم ولی در 
مورد حرکت ذاتی جوهری سکون فرض ندارد. نقطه مقابل اینچنین حرکت 
جوهری که عین جوهر است. جواهری هستند که ثبات عین ذات آنهاست. 
آنها موجوداتی هستند ما فوق مکان و زمان و عاری از قوّه و استعداد و ابعاد 
مکانی و زمانی. علیهذا این جسم نیست که یا ثابت است و یا متغیب بلکه 
موجود بما هو موجود است که با عين ثبات است (وجودات ما فوق مادی) و 
با عین سیلان و شدن و صیرورت و حدوث استمراری است (عالم طبیعت)" 
پس وجود و هستی همچنان که در ات خود به واجب و ممکن تقسیم 
می‌گردد. در ذات خود به ثابت و سیّال منقسم می‌شود. 

این است که از نظر ص مره تنج یقلاسمتی از حرکات» یعنی 
حرکات عارضی جسم که نقطه مقابلشان سکون است. شایسته است که در 
طبیعیات ذکر شود و اما سایر حرکات و پا همان حرکات نه از آن حبث که 
عارض بر جسم طبیعی می‌باشند. باید در فلسفه اولی درباره آنها بحث و 
تحقیق به عمل آید. صدرالمتآلهین مباحث «حرکت» را در امور عامّه اسفار 
ضمن بحث «قوّه و فعل» آورده است» هر چند حق این بود که یکباره 
فصل مستقلی برای آن قرار می‌داد. 

از نتایج بسیار مهم این کشف بزرگ-مبنی بر این که وجود در ذات 
خود به ثابت و سیّال تقسیم می‌شود و اين که وجود ثابت نحوه‌ای از وجود 
است و وجود سیّال نحوه‌ای دیگر از وجود است- این است که «شدن» و 
«صیرورت» عین مرتبه‌ای از هستی است. هر چند به اعتباری می‌توانیم 
«شدن» را ترکیب و آمیختگی هستی و نیستی بدانیم» ولی این ترکیب و 


۱۸۶ کلیات علوم اسلامی / ج ۱ 


آمیختگی ترکیب حقیقی نیست بلکه نوعی اعتبار و مجاز است . 

حقیقت این است که کشف اصالت وجود و اعتباریت ماهیات است که 
ما را به درک این حقیقت مهم موفق می‌دارد؛ یعنی اگر اصالت وجود نبود 
ول تصور حرکت جوهریه ناممکن بود و انیا این که «سَیّلان و شدن و 
صیرورت عین مرتبه‌ای از وجود است» قابل تصور نبود. 

در فلسفه جدید اروپا حرکت از طریق دیگر جای خود را باز يافت و 
شش و فاد نش ی کاس کف رک سای بظیعت اتید 
عبارت دیگر - به اعتقاد اینان - طبیعت مساوی است با «شدن». اما نظر به 
اين که این انديشه بر پایه اصالت وجود و انقسام ذاتی وجود به ثابت و 
سیّال نبود این فلاسفه چنین تصور کردند که «شدن» همان جمع میان 
نقیضین است که قدما محال می‌دانستند و همچنین گمان کردند که لازمه 
«شدن» بطلان اصل هو هویّت است که قدما آن را ۹ می‌پنداشتند. 

این فلاسفه گفتند که اصل حاکم بر اندیشه فلسفی قدما اصل 
ثبات» بوده است و قدما چون موجودات را ثابت می‌انگاشتند چنین تصور 
می‌کردند که امر اشیاء داثر است میان «بودن» و «نبودن». علیهذا از ایندو 
یکی باید صحیح باشد و بس (اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین)؛ پعضی 
همواره یا بودن است و یا نبودن و شق سومی در کار نیست. همچنین چون 
قدما اشیاء را ثابت می‌انگاشتند چنین تصور می‌کردند که هر چیزی همواره 
خودش خودش است (اصل هوهویّت). ولی با کشف اصل حرکت و تغییر 
در طبیعت و این که طبیعت دائما در حال «شدن» است این دو اصل 
بی‌اعتبار است» زیرا «شدن» جمع میان بودن و نبودن است و آنجا که شیء 
هم بودن است و هم نبودن» «شدن» تحقق يافته است. شیء در حال 


۱. رجوع شود به مقاله «اصل تضاد در فلسفه اسلامی» در کتاب مقالات فلسفی از مرتضی مطهری. 
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شدن» هم هست و هم نیست. شیء در حال شدن در هر لحظه خودش غیر 
خودش است» خودش در عين این که خودش است خودش نیست» خودش 
از خودش سلب می‌شود. پس اگر اصل حاکم بر اشیاء اصل بودن و نبودن 
بوه هم اصل امتناع اجتماع نقیضین صحیح بود و هم اصل هوهویّت» 
ولی چون اصل حاکم اصل شدن است هیچکدام از این دو اصل صحیح 

به عبارت دیگر اصل امتناع اجتماع نقیضین و اصل هوهویّت که بر 
اندیشه قدما حکومت بیرقیبی داشته است ناشی از اصل دیگری بوده است 
که آن نیز بدون چون وآچرا پژ اندپله قدم حگهرانم می‌کرده است و آن» 
اصل ثبات است. با کشف بطلان اصل ثبات وسیله علوم طبیعی» قهرا آن 
دو اصل نیز بی‌اعتبار است. آنچه گفتیم تصور بسیاری از فلاسفه جدید- از 
کل ای حاص یه 

ولی ما می‌بينیم که صدرالمتألهین از راه دیگر به بطلان اصل ثبات 
می‌رسد, و حرکتی که او کشف می‌کند به معضی این است که طبیعت 
مساوی است با عدم ثبات» و ثبات مساوی است با تجرد؛ و در عین حال او 
هرگز مانند فلاسفه جدید نتیجه گیری نمی‌کند و نمی‌گوید چون طبیعت 
مساوی است با «شدن» و به تعبیر خود او مساوی است باسیلان و 
صیرورت» پس اصل «امتناع جمع و رفع نقیضین» باطل است. او در عین 
حال که «شدن» را نوعی جمع وجود و عدم می‌داند آن را جمع نقیضین 
نمی‌شمارد. چرا؟ علت مطلب این است که او اصل مهمتری را کشف کرده 
است و آن این که: وجود و هستی در ذات خود تقسیم می‌شود به ثابت و 
سیّال. وجود ثابت مرتبه‌ای از هستی است نه ترکیبی از هستی و غیر 
هستیء و وجود سیّال نیز مرتبه‌ای دیگر از هستی است نه ترکیبی از هستی 
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و غیر هستی. ترکیب «شدن» از هستی و نیستی جمع میان دو نقیض 


اشتباه فلاسفه جدید ناشی از دو جهت است: یکی عدم درک انقسام 


هستی به ثابت و سیّال و دیگر اين که تصور آنان درباره اصل تناقض و 
اصل تضاد نارسا بوده است. 


علت ومخلول 


کهن‌ترین مسأله فلسفه. مستتألا «علبتو معلیولن» است. در هر سیستم 
فلسفی نام «علت و معلول» برده می‌شوده بر خلاف «اصالت وجود» یا 
«وجود ذهنی» که در برخی سیستمهای فلسفی جایگاه بلندی دارد و برخی 
از سیستمهای فلسفی دیگر کوچک‌ترین آگاهی از آن ندارند» و یا بحث 
«ثابت و متفیّر» که در فلسفه صدرالمتألهین مقام شایستهای یافته است. 
«علّیت» نوعی رابطه است میان دو شیء که یکی را «علّت» و 
دیگری را «معلول» می‌خوانیم. اما عمیق‌ترین رابطه‌ها.رابطه علت و معلول 
این است که علت. وجود دهنده معلول است. آنجه معلول از علت دریافت 
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ما چنین رابطه‌ای در جای دیگر سراغ نداریم که اگر یکی از دو طرف رابطه 
نبود دیگری هم نباشد. علیهذا نیاز معلول به علت» شدیدترین نیازهاست. 
نیاز در اصل هستی. بنابر این اگر بخواهیم «علت» را تعریف کنیم باید 
بگوییم: «آن چیزی است که معلول در کیان و هستی خود به او نیازمند 


است». 


از جمله مسائلی که در باب «علّت و معلول» هست این است که هر 
پدیده‌ای معلول است و هر معلولی نیازمند به علت است» پس هر پدیده‌ای 
نیازمند به علت است؛ یعنی اگر چیزی در ذات خود عین هستی نیست و 
است که آن را «علّت»"می‌ناميم. پس هیچ پدیده‌ای بدون علت نیست. 
فرضیه مقابل این نظریه این است که فرض شود پدیده‌ای بدون علت پدید 
آید. این فرضیه به نام «صدفه» یا «اتفاق» نامیده می‌شود. فلسفه اصل 

این که هر پدیده‌ای معلول و نیازمند به علت است مورد اتفاق فلاسفه 
و متکلمین است. ولی متکلمین چنین پدیده‌ای را به «حادث» تعبیر 
می‌کنند و فلاسفه به «ممکن»؛ یعنی متکلمین می‌گویند هر «حادت» 
نیازمند به علت است؛ و اين دو تعبیر مختلف نتیجه‌های مختلف می‌دهند 


که در بحث «حادث و قدیم» به ۳ اشاره کردیم. 


مسأله دیگر در باب «علّت و معلول» این است که هر علتی فقط معلول 
خاص ایجاد می‌کند نه هر معلولی راء و هر معلولی تنها از علت خاص صادر 
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می‌شود نه از هر علتی. به عبارت دیگر میان موجودات جهان وابستگیهای 
خاصی هست پس هر چیزی منشاً هر چیزی نمی‌تواند بشود و هر چیزی 
ناشی از هر چیزی نمی‌تواند باشد. ما در تجربیات عادی خود به این حقیقت 
جزم داریم که مثل غذا خوردن علت سیر شدن است و آب نوشیدن علت 
سیراب شدن و درس خواندن علت با سواد شدن. لهذا اگر بخواهیم به هر 
یک از معلولات نامبرده دست بيابيم به علت خاص خودش متوسل 
می‌شویم. هیچگاه برای سیر شدن به آب نوشیدن یا درس خواندن متوسل 
نمی‌گردیم و برای با سواد شدن غذا خوردن را کافی نمی‌دانیم. 

فلسفه ثابت می‌کند که در میان تمام جربانات عالم چنین رابطه 
مسلمی وجود دارد و اين مطلب را به اين تعبیر بیان می‌کند: میان هر علت 
با معلول خودش سنخیّت و مناسبت خاصی حکمفرماست که میان یک 
علت و معلول دیگر نیست. 

این اصل مهمترین اصلی است که به فکر ما انتظام می‌بخشد و جهان 
را در اندیشه ما نه به صورت مجموعه‌ای هرج و مرج که در آن هیچ چیزی 
شرط هیچ چیزی نیست. بلکه به صورت دستگاهی منظم و مرتب 
درمی‌آورد که هر جزء آن جایگاه مخصوص دارد و هیچ جزئی ممکن نیست 
در جای جزء دیگر قرار گیرد. 


مسأله دیگر در باب «علّت و معلول» این است که در فلسفه ارسطو 
علت چهار قسم است: علت فاعلی» علت غائیء علت مادی, علت صوری. 
در مصنوعات بشری این چهار علت به خوبی صادق است. متا اگر خانه‌ای 
بسازیم بنا و عمله علت فاعلی است» و سکونت در آن خانه علت غائی 
است» و مصالح آن خانه غلت مادی استه و شکل ساختمان- که متناسب 
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با مشک اش میا با انار باعل مور اس 
او تظر نطو هر بویده ظیعی سض ای شنک ینکن فتاه شک 
انسان - هم عیناًدارای چهار علت مزبور هست. 


از جمله مسائل علت و معلول اين است که علت در اصطلاح علمای 
طبیعی» یعنی در اصطلاح طبیعیات. با علت در اصطلاح الهیات و علمای 
علم الهی اندکی متفاوت است. از نظر علم الهمی که اکنون آن را به نام 
«فلسفه» می‌خوانيم «علت» عبارت است از وجود دهنده؛ یعنی فلاسفه 
چیزی را علت چیز دیگر می‌خوانند که آن چیز وجود دهنده چیز دیگر بوده 
باشد و گرنه آن را «علت» نمی‌خوانند و احیانً آن را «مید» می‌خوانند. ولی 
علمای علوم طبیعی حتی در موردی که رابطه میان دو چیز صرفا رابطه 
تحریک و تحرک است کلمه «علت» اطلاق می‌کنند. علیهذا در اصطلاح 
علمای طبیعی, بنا علت خانه ات زیرا بنا به وستیله یک سلسله نقل و 
نقال‌ها بلٌخره منشأً ساختن یک خانه شده, ولی علمای علم الهی هرگز 
بنا را «علّت خانه» نمی‌خوانند, زیرا بنا به وجود آورنده خانه نیست. بلکه 
مصالح خانه قبلا وجود داشته است و کار بنا فقط این بوده که به آتها 
سازمان داده است. همچنین پدر و مادر نسبت به فرزند بر حسب اصطلاح 
علمای علوم طبیعی «علت» شمرده می‌شوند ولی بر حسب اصطلاح 
فلسفه» آنها «مقدّمه»» «معدّ» و «محرا» نامیده می‌شوند. «علّت» شمرده 


مسأله دیگر در باب «علّت و معلول» این است که سلسله علل (البته 
«علل» به اصطلاح فلاسفه نه «علل» به اصطلاح علمای طبیعی؛ یعنی 
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علل وجود نه علل حرکت) متناهی است و محال است نامتناهی باشد؛ یعنی 
نیز قائم به علت دیگر و وجود آن علت نیز قائم به علت دیگر باشد» ممکن 
است هزارها و میلیونها و يا میلیاردها علت و معلول به این ترتیب هر کدام 
صادر از دیگری باشد و بالا برود ولی در نهایت امر به علتی منتهی 
هن کر۵د, که اش معلت قانم بالذات است و فاقوربه علنتی .یک تست زیر 
تسلسل علل غیر متناهیه محال است. فلاسفه براهین زیادی اقامه می‌کنند 
بر امتناع تسلسل علل غیر متناهی هی ابهی‌تعبیر را مخفف می‌کنند و 
می‌گویند: «تسلسل علل محال است» و غالبا تعبیر را از این هم مخفف‌تر 
تسلسل علل غیر متنالجصیحال الت. 

کلمه «تسلسل» از ماده «سلسله» است که به معنی زنجیر است. پس 
تسلسل یعنی زنجیره شدن علل غیر متناهیه. فلاسفه, نظام و ترتیب علل و 
معلولات را به حلقات زنجیر که به ترتیب پشت سر یکدیگر قرار گرفته‌اند 


تشبیه کرده‌اند. 


ودوسو امکان و انناع 


یکی دیگر از مسائل مهم فلسفه بحث «وجوب و امکان و امتناع» است که 
به نام «موادٌ ثلاث» معروف است. 

بگوییم: «لف ب است» رابطه ب با الف یکی از کیفیتهای سه گانه را 
ناپذیر و غیر قابل تخلف است. و به عبارت دیگر عقل ابا دارد که خلاف آن 
محال است که محمول عارض موضوع گردد. و به عبارت دیگر عقل از 
قبول خود آن ابا دارد؛ و يا این رابطه به گونه‌ای است که می‌شود مثبت 
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عبارت دیگر عقل نه از قبول خود آن ابا دارد و نه از قبول خلافش. 

مثا اگر رابطه عدد ۴ را با جفت بودن در نظر بگيریم» این رابطه 
ضروری و حتمی است. عقل از قبول خلاف آن ابا دارد. عقل می‌گوید عدد 
۴ جفت است بالضروره و بالوجوب. پس آنچه بر این رابطه حاکم است 
«وجوب» و ضرورت است. 

ولی اگر بگوییم: «عدد ۵ جفت است» رابطه رابطه امتناعی است؛ 
یعنی عدد ۵ از جفت بودن امتناع دارد و عقل ما هم که این معنی را درک 
می‌کند از قبول آن ابا دارد. پس رابطه حاکم میان عدد ۵ و جفت بودن 
«امتناع» و استحاله است. 

اما اگر بگوییم: «امروز هوا آفتابی است» رابطه». یک رابطه امکانی 
است؛ یعنی طبیعت روز نه اقتضا دارد که حتما آفتابی باشد و نه اقتضا دارد 
که حتماً ابری باشد؛ بر حسب طبیعت زوز هر دو طرف ممکن است. در 
اینجا رابطه میان روز و آفتابی بودن «رابطه امکانی» است. 

پس رابطه میان هر موضوعی با هر محمولی که در نظر بگیریم» در 
حاق واقع از یکی از این سه کیفیّت که احیانا آنها را به ملاحظه خاصی 
«مادّه» نیز می‌نامند خالی نیست. آنجه ما اینجا گفتیم سخن منطقیّین 
بود. 

فلاسفه که بحنشان درباره «وجود» است» می‌گویند هر «معنی» و 
«مفهوم» را که در نظر بگیریم و موضوع قرار دهیم و «وجود» را به عنوان 
محمول به آن نسبت دهیم از یکی از سه قسم خارج نیست: یا رابطه وجود 
با آن مفهوم و معنی, وجوبی است یعنی ضرورتاً و وجوباً آن چیز وجود دارد؛ 
ما آن را «واجب الوجود» می‌ناميم. 


بحث خدا در فلسفه تحت عنوان «بحث اثبات واجب الوجود» ذکر 
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می‌شود. برآهین فلسفی حکم می‌کند که موجودی که نیستی بر او محال 
است و هستی برای او ضروری است وجود دارد. 

ره مر ام شام اس سس ال ریت که 
موجود باند بلکه ضرورتاً و وجوباً باید نباشد» آن چیز را «ممتنع الوجود» 
می‌نامیم مثل جسمی که در آن واحد هم کروی باشد و هم مکعب. 

و اما اگر رابطه وجود با آن معنی رابطه امکانی است یعنی آن معنی» 
دک تشر تا دشر تا را یگ 
الوجود» می‌نامیم. همه اشیاء عالم مانند انسان و حیوان و درخت و آب و ... 
که به حکم یک سلسله علل پدید می‌آیند و سپس معدوم می‌گردنه ممکن 
الوجودند. 


مسأله دیگر درباره وجوب و امکان این است که هر ممکن الوجود 
بالذات به واسطه علتش واجب الوجود می‌شود اما واجب الوجود بالغیر نه 
بالذات؛ یعنی هر ممکن الوجود اگر مجموع علل و شرایطش موجود شود 
حتماً موجود می‌شود و واجب الوجود بالغیر می‌گردد. و اگر موجود نگردد- 
حتی اگر یکی از شرایط و یکی از اجزاء علتش مفقود باشد - ممتنع الوجود 
بالغیر می‌گردد. 

از اين رو فلاسفه می‌گویند: «الشیء ما آم یَجبٌ آم یُوجَّد» یعنی هر 
چیزی تا وجودش به مرحله وجوب و ضرورت نرسد موجود نمی‌گردد. 

پس هر چیزی که موجود شده و می‌شوده به حکم ضرورت و وجوب و 
در یک نظام قطعی و تخلف ناپذیر موجود می‌گردد. پس نظام حاکم بر 
جهان و اشیاء یک نظام ضروری و وجوبی و قطعی و تخلف ناپذیر است و به 
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اصطلاح فلاسفه امروز نظام حاکم بر جهان یک نظام جبری است . 

در بحث «علّت و معلول» گفتیم که اصل «سنخیّت میان علت و 
معلول» به فکر ما انتظام خاص می‌بخشد و یک پیوستگی خاصی میان 
اصلها و فرعهء میان علتها و معلولها در ذهن ما مجسم می‌کند. 

اکنون می‌گوييم این اصل که «هر ممکن الوجود از علت خود ضرورت 
کسب می‌کند» که از جهتی مربوط است به علت و معلول و از جهتی 
مربوط است به ضرورت و امکان, به نظام فکری ما درباره جهان رنگ 
خاص می‌دهد و آن اين که این نظام یک نظام ضروری و حتمی و تخلف 
ناپذیر است. فلسفه این مطلب را با عبارت کوتاه «اصل ضرورت علی و 
معلولی» بیان می‌کند. 

اگر ما اصل علّیت غائی را در طبیعت بپذيريم یعنی بپذیريم که 
طبیعت در سیر و حرکت خود غایاتی را جستجو می‌کند و همه غایات هم 
به یک غایت اصلی که غاية الغابابع است متتیش مس گردد باز نظام حاکم 
بر جهان رنگ تازه دیگری پیدا می‌کند. ما در اینجا وارد بحث «غایات» که 
فوق العاده جالب و مهم است نمی‌شویم و به دروس اختصاصی فلسفه 
واگذار می‌کنیم. 


بحث ما درباره «کلیات فلسفه» در اینجا به پایان می‌رسد» ولی باز هم 
فتای هیک کة لازق ایحا با کلباتی از اقا آهتا مونو مانت محوت 
و کثرت» قوّه و فعل, جوهر و عرض, مجرد و ماذی» و غیره. اميدواريم در 
۱. این جبرباجبری که در مقابل «اختیار» در مورد انسان به کار برده می‌شود یکی 


نیست. این دو نباید با یک دیگر اشتباه شود. ضروری بودن نظام جهان با اختیار انسان 
منافات ندارد. 


تست 
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متن آیه نام سور ه شماره آیه صرح ء 
ك 
متن حدیث گوینده صفحه 
طلب العلم ری رسول اکرمعْ ‏ ۱۴ 
۳ 

فهرست اشعار عربی 
مصرع اول شعر نام‌سراینده تعداد اپیات صفحه 
اس المطالب ثلانة علم حاجی سبزواری ‏ ۱ ۳۶ 
القکر حرکةّ الی المبادی اه دار ۲ ۴ 
۳ 
مصرع اول شعر نام سرآینده تعداد اپیات صفحه 
ای بخارا شاد باش و شاد زی رودکی ۳ ۱۲۱۸ 
چرخ با این اختران نغز و خوش و زیباستی میرفندرسکی ‏ ۲ ۱۳۹ 


۳۰۰ 


در تلاقض هشت وحدت شرط دان 
گشت میدل آب این جو چند بار 

مغکب اول خین کب ثانی و مغ کاین سوم 
متطقی در بند بحث لفظ نیست 

۳ 


شوش با کاس ۱۵ 

ابن الوحشتّه تبطی: ۱۴۵ ۱۴۶ 

این باجه اندلسی (ابوبکر محمّد بن یحیی. 
این الصائغ): ۱۵۴ 

ان تیمیه حرانی دمشقی (ابوالعباس 
احمد): ۸٩‏ 

ابن خلدون (ابوزید عبدالرحمن بن محمّد): 
۱۶ 

این رشد زابوالولید محعذ بن احمدا: ۸۵۴ 
۱۷۸ 

این سینا (ابوعلی حسین بن عبداله): ۲۱ 
۷ که هگ ۰۲ ۱۰۲ ۱۰۷ ۱۰۹ 
۰ ۸ ۰۱۴۲ ۰۱۴۸ ۱۵۲: ۱۵۴ 
۰۱۵٩ ۸‏ ۰۱۶۸ ۰۱۷۲ ۰۱۷۵ ۱۷۸: 
وک 

ابن فارض مصری (عمر بن علی): ۱۵۵ 
ابوالهذیل علاف (سحتد بن هذیل بن 
عبداش): ۱۵۶ 

ابوحنیفه نعمان پن ثابت: ۷۶ 

ابوحیّان توحیدی اعلی بسن محتد بن 
عباس): ۸٩‏ 

آبوزهر: (محمد): ۸٩‏ 


ابوسعید ابوالخیر (فضل الّه بن ابی الخیر 
میهنی): ۰۸٩‏ ۰۱۱۰-۱۰۷ ۱۵۵ 

ابوطالب زیات: ۱۴۶ 

ابوطالب مکی: ۱۵۵ 

آبوعبیده محمر بن مثنی: ۱۵۶ 

ابونصر سراج: ۱۵۵ 

ایهری (اثیرالدین): ۱۵٩‏ 

۸٩ ۸۵ ۶۹ ۳۱ ۰۲۵ ۰۲۲ ۰۲۱ ارسطو:‎ 
۰۱۱۳-۱۱۰ ۰۱۰۶ ۱۰۳-۹۹ ۴ ۰ 
۱۴۸ , ۱۴۵-۴۲ ۱ ۸ 
۰۱۸۹ ۱۸۴-۰۱۸۱ ۰۱۷۳ ۰۱۵۲۰ 
۱۹۰۲ ۰ 

اسینسر (هریرت): ۰۱۳۸ ۱۳۹ 

است رآبادی (ملا امین): اکه ۱۳2 

اسکندر افریدوسی: ۱۵۱ 

اشعری (ایوالحسن علی بن اسماعیل): 
۱9۶ 

افلاطون: ۰۱۲۷ ۰۱۵۰-۱۴۲ ۰۱۵۲ ۱۷۳ 
افلوطین: ۱۵۰ 

امام الحرمین جوینی (ابسوالمعالی 
ضیاءالدین عبدالملی): ۱۵۶ 

انصاری (خواجه عبداله, ابواسماعیل بن 


فهرستها 


محمد): ۱۵۵ 

با یزید بسطامی (طیفور بن عیسی): ۱۵۵ 
برکلی (جرج): ۱۷۴ 

۸٩ بطلمیوس:‎ 

بیکن (راجر): ۱۰۳ 

بیکن (فرانسیس): ۲۲, ٩۰‏ ۸۱۰۳ ۱۳۶ 
پروتا گوراس: ۰۱۷۳ ۱۷۴ 

یوانکاره (هانری): ٩۰‏ 

پیرون: ۱۷۴ 

تقی‌زاده (متد حشی): ۱۴۶ 

امسطیوس: ۱۵۱ 

حاحظ (عمرو بن بحر): ۱۵۴ 

جرجانی (میرسید شریف): ۱۵۷ 

جعفر بن محتّد امام صادق : ۱۵۶ 
جنید بغدادی (ابوالقاسم این محشد): ۱۵۵ 
حافظ شیرازی (خواجه شمس الدیین 
محمّد): ۱۵۷ 

حلاج (حسین بن منصور): ۱۵۵ 

تفت به ق۲۳۲۱ 

خوانساری (محمد): ۱۱۰ 

دکارت (رنه): ۸۲۲ ٩۰‏ ۰۱۰۴ ۱۱۹ ۱۳۶ 
دورانت (ویل): ۱۴۷ 

دیو این الفرات: ۸٩‏ 

ذوالنون مصری (ثوبان بن آبراهیم): ۱۵۵ 
ذیمقراطیس (دموکریت): ۰۱۸۱ ۱۸۲ 
راسل (برتراند آرتور ویلیام: ٩۰‏ ۱۱۲ 
۱-۰-۰۷( 

رودکی (ابوعبداله حعفر پن محمّد): ۱۱۷ 
کر( هی مت ۱ 
زمخشری (ابوالقاسم محمود بن عمر): 
۱۶ 


زیدان (جرجی): ۱۸ 

ساماتن ار ین انضمد: ۱۱۸۱۱۷ 
سامی النشار (علي): ۱۱۰ 

سبزواری (حاج ملا هادی): ۴۶ ۱۵۹ 
۱۷۵ 

سقراط: ۲۵ ۰۱۱۴ ۰۱۲۷ ۰۱۳۸ ۱۷۳ 
سهروردی (شهاب الدین یحیی ین حبش: 
شیخ اشراق): ۱۴۲ ۰۱۴۳ ۱۳۸-۱۴۵ 
۱۵٩۹ ۴‏ ۰۱۶۸ ۱۷۵ 

سیّد مرتضی علم الهدی (ابوالقاسم علی بن 
حسین موسوی): ۱۵۶ 

سیراقی (ابوسعید حسن بن عبدال): ۸٩‏ 
۱۰۵ 

سیوطی (جلال‌الدین): ۸٩‏ 

شبلی (ابوبکر دلف بن جحدر): ۱۵۵ 
شهرزوری (شمس الدین محمّد بن 
محمود): ۱۵۴ 

شهرستانی (ابوالقتم محقّد بن ابوالقاسم 
عبدالکریم): ۱۲۷, ۱۴۵ ۱۴۸ 

۱۵۶ 

صدرالدین شیرازی (محتّد بن ابراهیم 
سای ملاضترا ۱۳۵ ۱۳۸ 
۰۱۶۸۱۱۶۰-۸ ۵۰۱۷۲ ۰۱۸۵-۱۸۳۱۷ 
۷۲ ۱۸۹ 

ضغریث ویتبوشاد: ۱۴۶ 

طوسی (خواجسه تصیرالاین محمد بن 
حسن: ۸۷ ۱۵۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۰.۱۶۲ 
۸ ۱۷۵ 

علی بن موسی, امام رضالْ: ۰۱۱۶ ۱۱۷ 
قلی شانی التشار ۱۲5 


۳۰ 


عیسی بن مریم» مسیح لو : ۱۱۷ 

خرالی طویی (انوعامد مخا رن تا 
۶ ۱۷۸ 

فاراببی (ایونصر محمد بن محمّد بن 
طرخان): ۳۴ ۱۴۴, ۱۴۵ ۱۵۲ ۱۶۸ 
۱۷۵ 

فخرالدین رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): 
۱۶ 

فیناغورس: ۱۴۶ ۱۴۸ 

قاضی ابوبکر باقلاتی: ۱۵۶ 

قاضی عبدالجبار معتزلی: ۱۵۶ 

قاضی عضدالدین ایجی (عبدالرحمن بن 


کلیات علرم اسلامی / ج ۱ 


گشمد. ۱۳۶ 

گورگیاس: ۱۷۳ 

مأمون عباسی (عبدال): ۱۱۶ 

متي بن یونس قنائی: ۸٩‏ ۵ 

محقّد بن عبداله رسول اکرمع: ۱۸ 
محیی الدین ابن عربی (اپوبکر محمّد ببن 
علی): ۱۵۵ : 
مولوی بلخی (جلال الاین محقد): ۱۵۵ 
میردامساد (محتّد باقر بن محمّد 
استرآبادی): ۱۴۸ ۱۵۴ ۱۶۸ 
میرفتدرسکی (ابوالقاسم): ۱۴۹ 

میا (جتان استکوارت ۰۹۹ ۱۱۱۰ 


احمد): ۱۵۷ ۱۱۳ 
قشیری (ابوالقاسم عبدالکريم بن هوازن): الینو: ۱۴۶ 
۱2۵ نم (ابواسحق ابراهیم بن سیار): ۱۵۶ 
قطب الدین شیرازی (محمود بن مسعود): ‏ نوبختی: ۱۵۶ 
۱5۴ نولدکه (تلودور): ۱۴۶ 
قوئامی: ۱۴۶ هرقلیطوس (هرا کلیت): ۱۸۱ 
کانت (امانوئل): ۱۳۹ هشام بن الحکم: ۱۶ 
کربن (هاتری): ۱۴۵ هگل (جرج ویلهلم فردریک): ۶۴ ۱۱۳ 
کنت (ا گوست): ۰۱۳۸ ۱۳۹ ۱۸۷ 
کندی (یعقوب بن اسحاق): ۱۵۳ هومن: ۰۱۲۷ ۱۴۷ 
0 
فهرست اسامی کتب. مقالات و نشریات 


آواز پر جبرئیل: ۱0۴ 

این تیمته: ۸٩‏ 

اسفار اریعه: ۱۳۰ ۱۵٩‏ ۱۶۰ ۱۸۵ 
اشارات و تنبیهات: ۸۱۱۲ ۰۱۵۴ ۱۵۸ 
۱۵۹ 


اصل تضاد در قلسفة اسلامی (مقائه): ۱۸۶ 
اصول قلسفه و روش رئالیسم: ۲۵ ۸۷ 
۳ ۱۶۸ 

الامتاع و الموّانسة: ۸٩‏ 

الجمع بین رأیی الحکیمین: ۱۴۴ 


مهرستها 

الرد علی المنطق: ۸٩‏ صون المنطق و الکلام حن المنطق و الکلام: 
الشواهد البوییه: ۱۵۹ ۸٩‏ 

الفلاحة البطیّه: ۱۴۶ عرشیه: ۱۵٩‏ 

المتطق الصوری: ۱۱۰ عقل سرخ: ۱۵۴ 

تاریخ تمدن اسلام: ۱۸ علل گرایش به مادیگری: ۱۷۹ 

تاریخ علوم در اسلام (مقاله): ۱۴۶ عیون الحکمه: ۱۵۴ 


تاریخ فلسفه (دورانت): ۱۴۷ 

تاریخ فلسفه (راسل): ۰۱۴۷ ۱۳۸ 
تاریخ فلسفه (هومن): ۰۱۲۷ ۱۴۷ 
تجربد العقائد: ۱۵۷ 

تعلیتات: ۱۵۴ 

تعلیقات ملاصدرا بر الهیات شفا: ۱۷۲ 


تعلیقات ملاصدرا بر شرح حکمة الاشراق: 


۴۷ 

تلویحات: ۱۵۴ 

تهافت التهافت: ۱۷۸ 

تهافت الفلاسفه: ۱۷۸ 

حکمة الاشراق: ۱۴۶ ۰۱۵۴ ۱۵۹ 
خدمات متقابل اسلام و اپران: ۱۸ 
دانشنامة علائی: ۱۵۴ 

سه حکیم مسلمان: ۱۴۵ 

سیر حکمت در ازویا: ۰۱۰۴ ۸۱۱۰ ۱۴۳۷ 
شرح مواقف: ۱۵۷ 

شرح هدایه: ۱۵۹ 


شفا: ۱ ۰ ۱۰ ۰ ۱۲ م39 ۱0۳ 


۱۷۳۳ ۹۹ 
۳ 


فوائد المدنیه: ۸٩‏ ۱۰۵ 

قرآن کریم: ۸۳ ۸۱۴ ۸۴-۸۲ ۱۷۹ 
کارتامُ اسلام: ۱۶ ۱۸ 

مباحثات: ۱۵۴ 

مبداً و معاد (ابي سینا): ۱۵۴ 

مبداً و معاد (ملاصدرا): ۱۵۹ 
مشاعر: ۱۵۹ 

مطارحات: ۱۵۴ 

مقالات فلسفی: ۱۸۶ 

مقالات و بررسیها (مجله): ۱۴۶ 
مقاومات: ۱۵۴ 

ملل و نحل: ۰۱۲۷ ۱۴۵ ۰۱۴۷ ۱۴۸ 
منطقق (ارسطو): ۲۱ 

منطق صوری: ۱۱۰ 

منظومه, شرح منظومه: ۰۴۶ ۱۵۹ 
مواقف: ۱۵۷ 

نامة دانشوران: ۱۰۷ 

تجات: ۱۵۴ 

هیا کل النور: ۱۵۴ 


۳۰۳ 


